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MÁTYÁS KIRÁLYRÓL.1 
Gróf Klebelsberg Kuno csodálatosan termékeny agyá-
nak egyik legszebb gondolata volt a Corvin-lánc és Corvin-
koszorú rendjének megalapítása és e rend tagjainak éven-
kinti összehívása a Mátyás királyról való megemlékezés cél-
jából, az e végre alapított serleg emelésével. A megfogyott, 
kifosztott, megalázott, meggyötört, de meg nem tört magyar-
ság küzdelmes kultúrtörekvéseinek valóban szükségök van 
arra, hogy koronkint fölpezsdüljenek a magyar dicsőség leg-
tündöklőbb emlékeinek hatása alat t . 
Ezen az emléknapon hálásan tar tozunk megemlékezni 
arról, aki a Klebelsberg eszméjét megvalósította s bennün-
ket a Mátyás király emlékjelével fölruházott, Magvarország 
kormányzójáról ; és hálásan tar tozunk megemlékezni az 
alapítóról magáról, ki elsőként emelte ezt a serleget, gróf 
Klebelsberg Kunóról. Hódolattal az élő iránt, kegyelettel az 
elhúnyt iránt, örömmel üdvözöljük körünkben minőségére 
nézve ú j tag társunkat , a Klebelsberg utódját , közoktatás- és 
közművelődésügyünk mostani vezérét, ki a Corvin-koszorú he-
lyett a Corvin-láncban részesült s ki éppen most té r t vissza 
arról az útjáról , melynek célja volt megerősíteni azokat az 
évszázados kultúrkapcsolatokat, melyek nemzetünket a nagy 
olasz nemzethez csatolják s melyeknek történelmünkben leg-
fényesebb képviselője éppen Mátyás király. 
Miért lá t juk mi Mátyás királyban a magyar dicsőség 
tetőződését? Árpádházi nagy királyaink : Szent István, Szent 
László, Kálmán, I I I . és IV. Béla kétségkívül fényes lapokat 
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fűz tek történelmünkhöz, de a la t tuk Magyarország még nem 
ta lá l t a meg európai szerepét. Mint egy errat ikus sziklatömb 
ál lo t tunk i t t , Európa délkeletén ; csodálkozva, gyanakodva, 
néha félve néztek ránk : s mi éltük i t t a mi sa já t életünket a 
Kele t s a Nyuga t versengő befolyása között, mindig inkább 
nyuga t ra hajolva, koronkint erélyesen védekezve s fölfogva 
a t a t á r hordák pusztító becsapását, mint később a törökökét. 
Az Arpád-ház kihal tával nemzetünk, államunk öncélú-
sága kissé elhomályosult : gyakran folytak be az idegen 
iiralkodók révén idegen érdekek is sorsunk alakulásába : igaz. 
hogy az Anjou-házból való második királyunk, a méltán 
nagynak nevezett I . Lajos már egészen magyarrá let t s alat ta 
le t t Magyarország, kivált mikor koronája a Lengyelországé-
val egyesült, európai nagyhata lommá. De ő is sok erőnket 
fogyasztot ta el a nápolyi dinasztikus érdekekért s alkotásai 
u tódai a la t t hamar hanyat lásnak indu l tak ; országunk az-
u t á n idegen érdekek játszólabdájává lett éppen akkor, ami-
kor élet-halálharcunk az Európába benyomult török impe-
rializmussal kezdetét vet te . 
Mátyás a la t t és Máty ás által érvényesült először teljesen 
a magyar nemzeti ön tudat és a magyar nemzeti jelleg a tró-
non és az ország poli t ikájában az európai nemzetközi viszony-
latokban. Ma a románok, származása révén, maguknak vélik 
vindikálhatni Mátyást , azonban — eltekintve attól, hogy az 
Ő korában román nemzetről még nem is lehetet t szó — semtni 
nyoma sincs annak, hogy ő magát valaha másnak, mint ma-
gyarnak érezte és vallot ta volna. Igaz, hogy egyetlen magyar-
nyelvű oklevelet sem bírunk tőle, de latin stílusa is világosan 
m u t a t j a , hogy magyarul gondolkozott. A legnagyobb ön-
érzettel hangsúlyozta minden megnyilatkozásában a magyar 
király, a magyar t rón, a magyar állam fenségét, független-
ségét, tekintélyét és dicsőségét. Jogosítva vagyunk az ő kor-
mányzat i és hadvezéri sikereiben a magyar nemzet meg-
dicsőülését látni . 
És, tekintve a helyzetet, melyben a kormányzást alig 
több, mint 18 éves korában á tve t te s 32 éven át vitte, rend-
kívül nagyra kell értékelnünk azokat az eredményeket, me-
lyeket elért, melyek csak egy, az ő korában szinte párat lanul 
álló fejedelmi lángész által, egy rendkívüli kormányzási, had-
vezéri és diplomatai képességeket magában egyesítő lángész 
által voltak elérhetők. 
Az ő személyében a több, mint másfél századon át ide-
genből ideszakadt uralkodóktól kormányzott ország először 
ül te tet t ismét nemzeti királyt a maga t rónjára , mégpedig 
olyat, aki nem is valami régi, előkelő nemzetségből való volt. 
ami kihívását jelentet te nemcsak a magyar t rónra igényt 
t a r tó vagy vágyó idegen hata lmaknak, hanem az elsőségért 
versengő oligarcháknak is. 
Egyszerre kellett védekeznie négy, sőt koronkint öt 
ronton is, és ő erőt érzett magában arra, hogy még támadjon 
s és sehol, soha vereséget nem szenvedett. Uralkodása első 
felében a félhold elleni harc foglalta el leginkább, később 
nyugat telé fordult s a déli fronton arra szorítkozott, hogy 
Sabáczot elfoglalta s a törökök koronkinti betöréseit vezérei 
által erélyesen vissza verette. Nyugat i terveinek — melyek 
az országban népszerűek nem voltak s melyek végrehajtására 
többnyire zsoldos csapatokat használt — végcélja kétség-
kívül a német-római császárság vol t ; ezt nem érte el, de elérte 
azt, hogy legmegátalkodottabb ellenségét, az öreg I I I . Fri-
gyes császárt kiszorította uralmi területéből s Alsó-Ausztriát, 
Stiriát és Karintl i iát , Morvaországot és Sziléziát meghódí-
tot ta , kivívta magának a cseh király címét s a lengyel király 
ismételt t ámadása i t visszaverte. Koronkint csapatait még 
Olaszországba is elküldte, részt vet t Otranto felszabadításá-
ban s Ancona város behódolt neki. 
E műveletei l á t tá ra nem tud juk , mit csodáljunk inkább : 
hadvezéri fölényét, mely hódítóvá te t te , vagy simulékony 
diplomáciáját, mely — ha kellett — kibékült a tegnapi ellen-
séggel, hogy holnap szövetséget kössön vele. Mátyás alatt 
Magyarország az európai politika egyik középponti ténye-
zője volt, mely a német birodalmat, Csehországot, Lengyel-
országot, sőt Velencét és a pápaságot is folytonosan fog-
lalkoztatta, melynek minden megmozdulására felfigyeltek 
Európa-szerte. 
Ilyen expanzív politika csak úgy volt lehetséges, ha 
Magyarország királya magát a saját országa fölött föltétlenül 
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ú r n a k érezte. Mátyás, aki a renaissance célkitűzéseit minden 
t é ren megértet te és átérezte, a rendi oligarchia megfékezésé-
vel s a központi királyi hatalom megerősítésével példaadólag 
előzte meg az összes európai fejedelmeket. 
Mélyen átgondolt szervező munká t is végzett e célból, 
de főkép abban a módban, ahogy a szervezetnek életet adot t , 
bizonyult mesternek. Egyenkint fosztogatta meg hatalmuk-
tól az ország kiskirályait s a zászlósúri, vezéri, sőt főpapi állá-
sokat lassankint a sa já t teremtményeivel tö l tö t te be, akik 
mindenüket neki köszönhették s akik valóban jeles férfiak 
vol tak, köztük számos idegennel is. A bíráskodás terén is meg-
szűnt a régi hatalmasok uralma, a kir. cúria a kisembernek 
is igazságot szolgáltatott és érthető, hogy a néphagyomány 
azu tán a Mátyás nevéhez «az igazságos*) jelzőt fűzte. 
Bátor és a korszellemtől ihletett alkotásokba fogott belé 
Mátyás a kul túra terén is ; általa Magyarország lett az első 
havasokontúli ország, melybe az olasz renaissance és vele a 
humanizmus behatolt ; csakhogy ezen a téren fenyegette 
alkotásait és kezdeményeit leginkább a múlandóság veszélye, 
mer t nem volt idejök gyökeret verni, nem hatolhat tak be 
a nép mélyebb rétegeibe és mert az ő uralmát felváltó kor-
szak pusztító erejét ellentállás nélkül éreztethet te velők. 
Általában a Mátyás harminckét éves, t ehá t hosszúnak 
látszó uralkodásának korszaka tör ténelmünkben mégis csak 
torso marad t és mély t rag ikum rejlik abban a végzetben, 
amely nemzetünk életfolyásának magasra ívelő vonalát a 
nagy király halálával egyszerre lehajl í tot ta a hanyat lás 
mélysége felé. 
A történelmi szemlélet előtt tu la jdonképpen két Mátyás-
nak a képe áll : az egyiket a tör ténet valódi eseményei muta t -
ják, a másikat azok a lehetőségek, amelyeket a Mátyás 
pá lyá jának megindulása fel tár t , de a sors kérlelhetetlen vég-
zése meghiúsított . Lehet, hogy egyesek az ilyen konjektúrák 
fürkészését nem talál ják a komoly történelmi szemlélet körébe 
valónak ; én azonban azt hiszem, hogy nekünk, akiket az 
igazságtalan sors oly soktól fosztott meg, ami bir tokunkban 
volt, némi jogunk van eltűnődni a fölött, hogy mit b í rhat tunk 
volna, ha a sors némileg jobban kedvezett volna nekünk. 
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És i t t mindenekelőtt azzal a ténnyel lá t juk magunkat 
szembeállítva, hogy Mátyásnak oly korban kellett várat lanul 
elhunynia, amikor még — emberi számítás szerint — soká 
élhetett és működhete t t volna. Minden jel arra mutat , hogy 
ő egyáltalán nem érezte vége közeledését, mert hiszen inkább 
késleltetett, mintsem siet tetet t oly dolgokat, melyek rendbe-
hozásával, véghezvitelével sietnie kellett volna. Ilyen volt-
főképpen a trónöröklés kérdése. 
A Beatrix magtalansága kétségkívül balvégzete volt 
elsősorban neki magának, de Mátyásnak is és — az országnak 
is. Beláthata t lan az a tündöklő perspektíva, amely nemze-
tünk előtt megnyílt volna, ha Mátyásnak sikerül vala a hosszú 
idegen uralom után ismét egy nemzeti dinasztiát alapítania. 
Beatrix idegen marad t és gyűlölt volt az országban, de 
rajongó szeretete testvére gyermekei iránt kétségtelenné 
teszi, hogy ha anyává lesz, a legjobb anya vált volna belőle, 
ki azzal a szenvedélyes hevével, mellyel képtelen terveket 
hajszolt, gyermeke, vele férje s országa javát mozdította volna 
elő s ezzel közelebb fért volna férje és nemzete szívéhez is. 
De mikor már közel tizennégy év tapasztalata kétség-
telenné te t te , hogy a királynak törvényes trónutódra nincs 
kilátása, elő kellett állnia a trónöröklés iránti másirányú 
rendelkezés szükségének. I t t volt János herceg, a Mátyás 
törvénytelen fia, aki bár semmiesetre sem örökölte a tyja 
nagy uralkodói tulajdonai t , számtalan külföldi, különösen 
olaszországi példa szerint nem volt az öröklésből szükségkép 
kizárandó. Az olasz renaissance semmi különbséget se t e t t 
törvényes és törvénytelen szülöttek között : a Beatr ix saját 
édesatyja törvénytelen gyermek volt. Nálunk, Magyar-
országon a házaséletről táplál t szigorúbb erkölcsi fogal-
makkal szemben az ilyen rendbontás könnyen nem ment 
volna, de a Mátyás királyi akarata e tervét, a Corvin János 
trónöröklését, megvalósíthatta volna, ha azt azzal a hatá-
rozottsággal és eréllyel érvényesítette volna, amelynek más 
tervei végrehaj tásában tanúi voltunk. A Beatrix ármányai s 
a külföldi uralkodók leskelődései semmivé lettek volna, ha 
Mátyás még életében királlyá kiál tat ja ki és megkoronáztatja 
Jánost . Valami érthetetlen balvégzet, talán a betegségtől 
meggyöngült akara terő t e t t e a nagy királyt éppen ebben az 
ügyben, mely leginkább szívén feküdt , té továzóvá, késedel-
messé. 
Sokan ró t t ák fel hibául Mátyásnak, hogy a török elleni 
hadakozás t elhanyagolta múlandó nyugat i hódítások ked-
A^éért. A kérdés lényege az : s ikerülhetet t volna-e neki, ha 
egész erejét csak a török ellen fordí t ja , a r ra oly elhatározó 
csapást mérni, mely Mohácsot és Magyarország megszállá-
sát mindenkorra lehetet lenné t e t t e volna? Azt hiszem, nincs 
senki, aki e kérdésre jó lelkiismerettel igennel felelhetne. 
E r r e a célra a Mátyás hadereje nem let t volna elég és az 
európai segítség — lá t tuk , hogy mennyire érvényesült akkor 
is, mikor Mátyás még, a t y j a nyomdokain, a Balkánon 
és csak a Balkánon harcolt . Hiszen valódi európai szövetség 
a török ellen csak akkor iöt t létre, mikor ez már Bécset 
fenyeget te : amíg csak Magyarország sorsa forgott kockán, 
h iába kerestük Európá t . 
Nem folyta tom tovább a meghiúsult lehetőségek és 
elmulasztot t cselekvések ku ta tásá t . Csak még egyre akarok 
r á m u t a t n i : a nemzeti i rodalmunk keletkezése s a Mátyás 
uralkodása között i kapcsolat h iányára . A Mátyás híres könyv-
tárából megmarad t könyvek között egy magyar sem talál-
ha tó : van följegyzés arról, hogy magyar kézirat is volt o t t , — 
tudvalevőleg a király min t annak a kornak bibliophilje csak 
kézira tokat gyű j tö t t , ősnyomta tványokat nem, — de ha 
volt, há t nyi lván elveszett. Tényleg nem bír juk a nyomát 
annak , hogy Mátyás a korabeli magyar írott műveket gyű j-
tö t te , megbecsülte volna : pedig a megmaradt néhány nyelv-
emlék s a Marzio Galeotti tanúsága bizonyít ják, hogy nyel-
vünk már akkor eléggé fejlett volt a r ra , hogy valamelyes 
nemzeti i rodalomnak ad jon l é t e t ; a néhány évtizeddel később 
kiadot t magyar könyvek ezt kétségtelenné teszik, s fejedelmi 
buzdítás, ju ta lmazás és példaadás s ie t te thet ték volna nemzeti 
i rodalmunk megszületését. 
Mátyás tudvalevőleg az irodalompártolás terén olasz 
példákat követe t t ; ámde lá t juk , hogy az akkori olasz 
mecénások a humanis ta lat in és görög irodalom mellet t 
figyelmet fordí to t tak a fejlődő olasz nemzeti irodalomra is, 
mely persze akkor már nagy elődöktől, Dante, Petrarca és 
Bocacciótól tö r t u takon jár t . De éppen csakis az olasz feje-
delmi mecénások te t ték ezt, hiába keressük a tizenötödik 
században a német, a francia, az angol nemzeti irodalom 
fejedelmi fölkarolásának nyomait . 
Szép volna, ha nemzeti irodalmunk keletkezésének dicső-
sége is a Mátyás fényes történelmi alakjához fűződnék; de 
nem tehetünk neki szemrehányást azért, hogy e tekintetben 
nem előzte meg Európa többi, Olaszországon kívüli uralkodóit. 
Oly csonkán is, aminővé a sors mostohasága tet te, a 
Mátyás uralkodása tör ténelmünk legnagyobb dicsősége volt, 
s mi mai nemzeti életünk sötét mélységéből fölemeljük tekin-
te tünket ahhoz a nemzeti egünkön soha el nem homályosuló 
csillagzathoz, melyhez száll föl megemlékezésünk, vágyunk 
és reményünk, mellyel való megtörhetetlen közösségünk 
érzetében emelem a Mátyás király dicső emlékére e serleget! 
BERZEVICZY A L B E R T . 
APPONYI VILÁGNÉZETE.1 
— Első közlemény. — 
I . Appony i v i lágnézetének íilozóíiai jellege : t uda tos , egyetemes-
ségre tö rekvő és kr i t ika i . — I I . Appony i ideal izmusa : filozófus és 
á l lamférf i . — I I I . Vi lágnézetének val lásos-metafizikai há t t e re . 
IV. Nacionalizmusa-. — V. Egye temes human izmusa . — VI . Konzer-
va t i zmusa . — V I I . Libera l izmusa. —- V I I I . Demokra t i zmusa . — I X . 
Társada lom- és gazdaságfi lozófiája . — X . Apponyi és a fe j lődés 
elve. — X I . A művésze t Appony i vi lágnézetének lényeges eleme. 
X I I . A zene me ta f i z ikuma Appony i vi lágképében. — X I I I . Tör téne t -
filozófiája. — X I V . Appony i a m a g y a r tö r téne lemben : i nkább a 
nemze t eszményki tűző filozófusa, min t gyakor la t i á l lamférf ia . 
I . 
Apponyi a magyar fa jnak ezer esztendeig épült «ember-
katedrálisa», amelynek homlokzata nagyszerű arányaival 
három nemzedék tör ténetére néz s amelynek fundamentuma 
csak a régi hata lmas Nagy-Magyarország lehetett . Régi 
dicsőségünknek i t tmarad t jelképeként jár t közöttünk s a 
nemzetközi politika fórumain. Az emberi élet és kul túra leg-
magasabb csúcsait elérte, ahová ember egyáltalában eljut-
ha t . Élete nagyszerű műremek : csupa harmónia. A közélet 
embere és a magánélet embere teljes összhangban élt benne : 
erkölcsi elvei életében testet öltöttek ; beszédeiben a külső 
forma nagyszerű keretei a tar ta lom belső szépségének ará-
nyai t födték. Az összeomlás előtt a nemzet h ivatás tudatának 
és eszményeinek h iva to t t letéteményese; a nagy nemzeti 
tragédia után hi tünknek prófétai ébrentartója, a kétségbe-
esés poli t ikájától megóvója, nemzeti kul túránk és igazságunk 
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 Székfoglaló a Kis fa ludy-Társaságnak 1935. febr. 10-én t a r t o t t 
ünnepi közülésén. 
európai nagykövete, aki a barbár ázsiainak s Európába jog-
talanul betolakodot tnak kikiáltott magyar nemzetet mindig 
a vi lágkultúrának legelőkelőbb és legméltóságteljesebb for-
májában képviselte. «Volt benne valami antik nagyság, — 
mondja róla Édouard Herriot — az ő fá jdalmát mindenki 
t iszteletben t a r t o t t a ; nagyon is méltányolni tudom erkölcsi 
nagyságát , szavainak, gesztusainak nemességét, kul túrájá t : 
fejet ha j tok a nagy hazafi előtt, akiben testet öltött Magyar-
ország lelke, — azé a Magyarországé, amelynek már a neve 
említése is annyi fényt varázsol lelki szemeink elé.» 
Nem csupán pára t lan retorikája és egyetemes művelt-
sége, hanem elsősorban személyének erkölcsi nagysága és 
szépsége ragadta meg és varázsolta el mind honfitársait, 
mind a többi nemzetek fiait. S mi volt ennek a hatásnak 
mélyebb hát tere? Világfelfogásának elvszerű szilárdsága, ki 
egyensúlyozottsága és harmóniája. Ez sugalmazó erejének 
legmélyebb t i tka . Előkelő világnézetének eszményi magas-
latairól ragadta meg mindig a nemzeti élet és politika min-
dennapi, szürkének látszó kérdéseit. Azért tud ta az ellenséges 
érzületű nagyvilág előtt is a magyar problémát az ismeret-
lenségből és a homályból, a közönyösségből és a türelmetlen-
ségből kiemelni, mer t a nagj^ elvi igazságok hegycsúcsait 
tud ta megszállni s az egyetemes emberiség világnézeti kate-
góriáinak szögéből t ud t a igazolni a magyarság történeti hiva-
tásá t és jogát. Mindig valamely eszmény szolgálatában állt, 
ha valamely ügyet képviselt. Minden gyakorlati kérdést az 
eszméknek elméleti magaslatára emelt föl, mert mélyen át-
ha to t ta az eszmék igazsága. Ez biztosította számára i t thon 
és odakünn az ellenfelek tiszteletét is. Mindenki érezte, hogy 
az igazságnak őszinte, tárgyilagos, szinte személytelen keresője 
szól belőle. 
Milyen volt a világfelfogása ennek a valóban nagy ember-
nek, akinek alakja háromnegyed századnak koncentrált tör-
ténete? A világnézeti integrálódásnak micsoda fokát érte 
el? Mik voltak a világ és az élet Apponyi-féle egyetemes és 
elvszerű felfogásának alappillérei? 
Az átlagos művelt embernek benyomásai, ismeretei, 
értékelései fokozatosan valamiféle egésszé, világképpé illesz-
kednek össze, amelyet főkép annak a kul túrának hagyo-
mányszerű közössége határoz meg, amelybe az egyén bele-
születik. Vallási, metafizikai, erkölcsi, jogi, művészeti á l l a s -
foglalása ál talában a hagyományos felfogásnak ú t j a i t jár ja . 
Ez a világnézet r i tkán válik tudatossá, a magára való ráelmé-
lésnek komoly t á rgyává : többnyire velejében intuitív, 
reprodukt iv és kr i t ikát lan. A «művelt» ember iparkodik kul-
t ú r á j á n a k t a r t a lmi körét folyton tágí tani és kiegészíteni . de 
csak nagy r i tkán eszmél a műveltségtartalom elvi hátterére, 
ennek világnézeti szempontjaira. 
Ezzel szemben a világnézet a filozófia magaslatára akkor 
emelkedik, ha tudatos, egyetemességre törekvő és kritikai. 
Apponyi világfelfogására valóban ráillenek a filozófiai világ-
nézetnek ezek az ismertetőjegyei. 
Apponyi először is fiatal korától kezdve tudatosari és 
tervszerűen törekszik arra , hogy szelleme számára egységes 
világképet formáljon ki, amelyben elméleti ismeret és érté-
kelés, tudás és eszmény, t ény és norma összhangban álljon. 
I lyen világnézet kialakítását mintegy élete feladatának és 
magasabb értelmének tekint i : a maradandót keresi mindig 
a mulandóban. Hegel azt mondja, hogy «Minerva madara 
csak naplementekor kezdi meg repülését)), amivel arra céioz, 
hogy a filozófiai ön tudat ra ébredés az emberek egyéni életé-
ben s az emberi ku l tú rák fejlődésében csak későn, amikor 
az életnek kri t ikát lanul , önfeledten nézett verőfényes napja 
már leszállóban van, szokott megindulni. Apponyi Minerva -
madara korán felröpült : már i f júkorában a környező világ 
tárgyai , személyei, fogalmai, társadalmi légköre, értékei nem 
maguktól értetődő, éppen adot t , megszokott dolgok előtte, 
hanem gondolatfájást okozó problémák, elméjét gondol-
kodásra gerjesztő valamik, amiken fejét töri, amiket tuda-
tosan egységes világképbe iparkodik illeszteni. 
Filozófiai műveltségének elemeit a kalksburgi jezsuita 
gimnáziumban szerezte meg a VII . és VII I . osztályban. 
Ezeket azonban Apponyi csak «filozófiai foszlányoknak*) 
nevezi, amelyeket a t an te rv «filozófiai propedeutika» néven 
foglalt össze. Inkább a h i t tan keretei adtak alkalmat neki a 
filozófiai elmélyedésre egy ki tűnő jezsuita páter, Franz 
Hat t l e r vezetése a la t t . O oj tot ta «belém — mondja élte alko-
nyán Apponyi — a filozófiai tanulmányok iránti hajlamot, 
amely végigkísért egész életemen s nagyon hasznára vált 
politikai pályafutásomnak, mer t megadta a lökést arra, hogy 
az egyes problémákat alaposabban tanulmányozzam s így 
jobban megértsem*. Jellemző arra a szomjúságra, amellyel 
tudatosan állást akar az i f j ú foglalni a világ és az élet végső 
kérdéseire nézve, az a tény, hogy egy esztendőt kizárólag 
filozófiai t anulmányoknak szentel, mielőtt egyetemi tanul-
mányai t megkezdi. Ezek befejezése után az államtudományi 
és közgazdasági s tudiumok mellett pályaválasztása előtt 
egészen tudatosan ú j ra filozófiai tanulmányokba mélyed. 
Ezeket termékenyen egészítik ki utazásai közben Monta-
lembert-rel, Dupanlou püspökkel, Manning westminsteri 
bíborossal s Ket te ler mainzi püspökkel a kor nagy eszme-
áramlatairól való eszmecseréi. Elte fogytáig belső lelki szük-
ségletből, élményszerűen gondolkodott a filozófia problémáin. 
«Számomra, sa jnálatra méltó politikusra •— jelenti ki agg korá-
ban — a filozófiai elmélkedések valóságos szellemi légfürdőt 
jelentettek : ilyenkor úgy érzem magamat, akárcsak a városi 
lakos, amikor kimenekül a hegyek közé, avagy a tenger-
par t ra . A filozófiában való elmélyedés pályámon is segít-
ségemre volt, mert fokozta éleslátásomat és áttekintőképes-
ségemet. » Nyolcvanéves korában örömmel megy Darm-
stadtba , Kayserl ing gróf Schule der Weisheit-jébe, hogy a 
törvény és a szabadság viszonyára vonatkozó elmélkedések-
ben résztvegyen s előadja egyik legmélyebb államfilozófiai 
és metafizikai t anu lmányá t Maciit als Bindung címen. Több-
ször megadta a sors számomra azt az örömet, hogy filozófiai 
kérdésekről óraszám beszélgethettem vele. Mintha a filozófia 
másik professzora vi ta tkozot t volna velem : Platónt és 
Aristotelest ex jontibus éppoly jól ismerte, mint Kantot és 
Bergsont, a skolasztikát éppúgy, mint a pozitivizmus fejlő-
déselméletét, az ismeretelmélet finom megkülönböztetéseit 
olyan alaposan, mint a metafizikának a létezők végső elemeire 
s ezek összefüggésére vonatkozó problémáit. Csodálva érez-
tem géniuszának friss járását , szellemi lépteinek logikai biz-
tosságát, lelkének könnyed szárnyalását. 
A konkré tumban mind já r t megpillantotta az egyeteme.-t : 
az ideák embere volt, valóban filozófus Platón értelmében : 
cpiXoxa-ö'óAoo yá-fi ó (pi\óaorsoc. A filozófiai világnézetnek a tuda-
tosság mellett ez a második ismertetőjegye : az egyetemes-
ségre, egészben való, azaz elvi lá tásra való törekvés. Apponyi 
felül tudo t t emelkedni mindig az egyes jelenségek szűk körén : 
azonnal egyetemes szempontok után indult, a világ és az élet 
részjelenségeit mindjár t total i tásban akar ta megpillantani, 
a szűkebb és múló érdekek köréből kiemelni, egyetemes eszme-
körbe állítani. Mint államférfi elsősorban a nemzeti életet 
iparkodott a maga végső céljainak, eszményeinek egészében 
látni , hogy ehhez mérje társadalomformáló, nemzet javí tó 
tevékenységét. «Nagyszabású, vezetésre te rmet t államférfi 
mondja Apponyi négy évtizeddel ezelőtt a Kisfaludy-Társa-
ságban filozófiai magaslaton szárnyaló székfoglalójában 
csak az lehet, aki céljainak ilyen rendszerét t ud j a megálla-
pítani. A ,rendszer' nevét pedig csak az a koncepció érdemli 
meg, mely a nemzeti élet minden ágában arányos és össze-
függő haladást tervez. Mert a politikában tényleg minden 
összefügg mindennel. A szellemi és az anyagi kul túra , az 
ál lamnak belső szervezése és a nemzet külső hatalmi állása : 
ezek a dolgok mind csak párhuzamosan haladhatnak s egyik-
nek fejlődése tar tósan és egészségesen túl nem szárnyalhatja 
a többiekét. A legmagasabb államférfiúi minői-ég eléréséhez, 
egy nemzet sorsának legfőbb vezérletéhez, a nemzeli 
élet összes ágainak át tekintése és ezek együttes fejlő-
dési képességének előrelátása szükséges, vagyis : áttekintő 
előrelátás.)) Az ideális államférfit tehát Apponyi egyeteme.- en 
látónak, azaz filozófus-természetűnek. Platón nyelvén aovo~-
xixóc-nak minősíti. Csakis az ilyen, a részletek fölé elvileg 
emelkedni tudó államférfi l á tha t ja a nemzet olyan állapotát, 
amely még nincs, hanem csak a jövőben mint cél- és érték-
rendszer valósítandó meg. Apponyi mint vérbeli filozófus 
alkalmazza a politikai érték- és eszközrendszerre a meta-
fizikának nagy leibnizi elvét, a princípium cohaerentiae-t, 
mely szerint minden dolog minden más dologgal összefügg. 
Más kérdés, váj jon nem esünk-e egyoldalúságba, ha az állam-
férfinak csak ezt a filozófus-természetét tek in t jük fő normat ív 
tu la jdonságául s nem vesszük számba az ösztönnek s intuíció-
nak a konkrét jelenségekhez kapcsolódó reálpolitikai érzékét. 
Apponyi éppen lelki a lkatának egyetemességre irányuló szer-
kezete mia t t sohasem volt jó pártpoli t ikus : nem tudot t egy-
oldalú lenni. Mindent egészben látni törekedett : filozófus 
volt. Ezért sokszor nem lehetett gyakorlati politikai sikere 
Az, ami erénye volt az életfelfogás egyetemessége szempont-
jából, gyakran hibája volt a politikai arénában. A dolgokat 
sok oldalról néző, a sáppadt tárgyilagosságra törekvő ember 
Nietzsche szerint totalizmusban szenved : minden feltételt 
figyelembe akar venni, méltányolni s közben elmulasztja a 
t e t t alkalmait . Akarni és cselekedni a politikában legtöbb-
ször annyi, mint bizonyos cél érdekében egyoldalúnak lenni. 
Az akt ivizmusnak ez az egyoldalúsága a filozofálásra-tépelő-
désre hajló, mert az életet sokféle eszményi szempontból néző 
Apponyiból hiányzot t . Egy azonban bizonyos : egyeteme-
sebb, magasabb elvek liíjján az államférfi is csak gyakorlati 
mesterember, politikai filiszter, merőben ájj.oDao<; ávfjp marad. 
A filozófiai világnézet harmadik jegye : a kritikai törek-
vés: csak olyat illeszt bele az egységes világképbe, aminek 
érvényességi a lapjá t előbb megvizsgálta, a mindennapi nem-
filozófiai világnézettel szemben, amelynek forrása csupán a 
hagyománynak consensus gentium-ja és tekintélye. Apponyi 
szigorúan krit ikai fo, aki — vallásának hittételeit nem szá-
mítva — világfelfogásának alapgondolatait észokokkal, a 
ratio erejével bíráló módon iparkodik igazolni. S ha szellemi 
fejlődése során más belátásra tér (mint pl. a társadalomfilozófia 
számos pontján) , akkor világképének egyes részleteit ha j -
landó módosítani. 
I I . 
Apponyi világnézetének legfőbb vonása az idealizmus: 
platóni politikus volt. Szemét mindig az ideálokra függesz-
te t te , a végső értékeknek, a tökéletesnek ragyogó fantázia-
képéin csüngött s i t t , az eszmék hűvös sztratoszférájában 
platóni szárnyakkal lebegve, a közönséges élet igazi valóságát 
és gyarlóságait alig vet te észre. Szellemi térképéről nem 
hiányzott Utópia t a r tománya sem. Idealizmusa lelki alkatá-
ból folyt : világnézete olyan, mint egyénisége. Csodálatos 
emberi nagysága, hogy zavar ta lan nyugalommal felül tudo t t 
emelkedni az emberi kicsinységeken, intrikákon és igazság-
talanságon. Fölemelő l á tvány : idealizmusát hat évtizeden 
á t meg t u d t a őrizni az élet legmozgalmasabb és legharciasabb 
terén, a polit ikában, ahol legjobban dúl az izzó szenvedély 
és a ka j án irigység, az önző hata lomvágy és a féltékeny 
hiúság, ahol a közélet demagóg vadkutyái , canis rutilans-a,i 
és t i tokban dolgozó, intr ikus vakondokai, animal nocturnum-ai 
szabadon garázdálkodnak. Apponyi ebben a légkörben is 
szinte a gyermek naiv optimizmusával hisz az emberekben, 
bármennyi t kénytelen is csalódni bennük : minden embert 
jónak t a r t és szeret, s hiszi, hogy szeretik : amat et amatur. 
^Idealista vol tam — ír ja emlékiratában a nemes aggastyán 
az egész vonalon, hála az égnek, hogy az vol tam és — sok 
csalódás után, kevesebb lelki frisseséggel ugyan, de ren-
dületlenül az vagyok ma is.» Eszményi felfogásának eredő 
forr CISCI cLZ cl tény, hogy gyermek- és i f júkorában csupa jó 
és szeretetreméltó ember ve t te körül s a társadalom rú t 
oldalait úgyszólván alig volt alkalma megismerni. Innen 
van. hogy később is, szellemi megérése után, az emberekkel 
való érintkezésben, min t maga vallja, túlságosan hiszékeny-
nek bizonyult, ami sokszor súlyos csalódásokat okozott neki. 
Ennek ellenére mindvégig embertársai t előnyösen szerette 
megítélni, a rokonszenvet mindenkinek előlegezte, amit egyéb-
ként az életöröm s a nyilvános életben való munkakedv egyik 
jelentékeny forrásának tekinte t t . 
Idealizmusának főalapja mély vallásossága, az a szikla-
szilárd metafizikai meggyőződése, hogy «a világegésznek 
végső értelme az istenség és az isteni világterv, amelyben 
te re van az emberek szabad tevékenységének . . . Az Is ten 
az ősalapja, min tá ja és magyaráza ta ennek a jelenségvilág-
nak, amelynek tévedése nem fennállásában, hanem az isteni 
értelemtől való elszakadásában, a vele való ellenkezésében 
áll.» (Gesetz und Freiheit . Darmstadt . 1926. P e r Leuchter. 
VII . 118. 1.). Az igazságos isteni rendbe vete t t rendíthetetlen 
hit Apponyi világképét a derült összhang optimizmusának 
zománcával vonja be. Isten a világ létezőinek és értékeinek 
végső alapja, az ideálok abszolút biztosítéka : nekünk, 
embereknek az a kötelességünk, hogy az isteni értékeket, 
mint a végtelenben csillogó eszményeket tevékenységünk 
ú t j án megközelítsük. 
Az eszményeknek ez a metafizikája Apponyi politikai 
hivatásának és tevékenységének kútfeje. «Mi a nemzet elé 
ideálokat iparkodunk állítani, — mondja egyik nagyhatású 
beszédében (1891. okt. 17.) — a nemzet szellemi és erkölcsi 
erejét ú j tevékenységre ébreszteni azáltal, hogy eléje nagy 
célokat tűzünk, mert azt hisszük, hogy a hazai közélet 
minden ágának erkölcsi t isztítása csak úgy érhető el, ha esz-
ményeket állí tunk az i f j ú nemzedék elé, nem pedig kon-
nexiókat és hivatalokat , mint törekvésük végcéljait. Valami 
mozgató erőre szüksége van az emberi léleknek. Ha ez nem 
valamely eszmény, akkor a horror vacui következtében az 
egyéni önérdek válik azzá.» Ilyen eszménye, amelyért szaka-
datlanul küzdöt t , a nemzet jogainak és önérzetének fenn-
tar tása . S valóban, a fiatal magyar nemzedék, mely már nem 
ismerte az abszolutizmus korából a nemzet hatalmának elég-
telenségét Bécscsel szemben, annak a nemzeti idealizmusnak 
szellemi ta la ján nőt t fél, amelyet Apponyi lelke sugárzott 
szét a magyar nemzet hivatásáról, jogairól, jövőjéről és 
vágyairól. Nemzeti függetlenségünk és önállóságunk eszmei 
ta r ta lmával Apponyi retorikája érte el a legmélyebb hatást . 
Az egész kiegyezési korszaknak, de egyben Apponyi 
nemzeti idealizmusának és évtizedekig ta r tó bámulatos erő-
kifejtésének mély t ragikuma az a hit, hogy a teljes nemzeti 
önállóság és függetlenség at t r ibútumai , főkép katonai téren, 
fokozatosan, a nemzet és a király között való hatalmi össze-
csapás nélkül, kivívhatok. Apponyi a nemzeti élet biológiai 
törvényszerűségének t a r to t t a a nemzeti igényeknek a had-
seregben való érvényesítését, amit szemében meggátolt a 
nem tiszta, hanem erőszakos választásokon ö s s z e g y ű j t ö t t 
többség. Erkölcsi idealizmusa nem vette észre, hogy a királyi 
hatalom erejével szemben a magyar parlamentarizmus csak 
fikció. Angol mintára csak a parlament ideá-ját nézte s azt 
hitte, hogy amit a népképviselet elhatároz mint a nemzet 
egyetemes sóvárgásának tárgyát , azt a királynak erkölcsi és 
alkotmányos kötelessége jóváhagyni és szentesíteni. Idealiz-
musa nem engedte vele meglát ta tni a hatalmi erők valóságos 
viszonyát : a nemzet vágyaitól stilizált politikai világban élt. 
De ugyancsak az eszményi felfogás naiv optimizmusa 
i rány í to t t a a magyar állam másik t ragikus nagy kérdésének : 
a nemzettségi polit ikának kezelésében is. A súlyos nemzetiségi 
kérdésben csak a politikai pszichotechnika feladatát lá t ta : 
bán junk jól idegenajkú polgártársainkkal, nemzeti érdekeink 
megóvása mellett lehetőleg teljesítsük kívánságaikat : s akkor 
eszük ágában sem lesz elszakadni tőlünk, akkor nu gát ól 
megszűnik szomszédos faj testvéreikhez vonzó fajkémiai 
affinitásuk. Azzal vádolja az uralkodó kormányzatot , hogy 
nincs érzéke a népélet szerves erői i ránt , egyoldalú mechanisz-
t ikus módon kezeli a nemzetiségek lelkét. Apponyi a magyar 
ál lam belső megerősítésével, minden irányban megóvott 
tekintélyével, a nemzeti életnek a hadseregben is érvényesülő 
teljességével, a kormányzat pár ta t lan igazságosságával és 
szociális érzékével, az állampolgári nevelés szellemétől te l í te t t 
közoktatással (amelyen nem a nyelvi magyarosítás erőszakos 
eszközét érti) iparkodik az ország nemzeti egységének fel-
tételeit megteremteni. A nemzetiségek sokágú problémáját 
t ehá t egyszerűen pszichológiai kérdésre vezeti vissza. S mi az 
indítéka erre? Ember társa inak idealisztikus felfogása : a 
jóságos szeretet. Ennek melegével, amely jogrendet, szabad-
ságot és alkotmányos életet biztosít, akar ta lélekben egybe-
olvasztani idegenajkú polgártársainkat a magyarsággal. Nem 
gondolt arra , hogy mindez csak sietteti és sikeresebbé teszi 
az elszakadási törekvéseket. S az ellenséges propaganda a 
filantropizmus nevében Tolsztojtól Björnsonig mint a nem-
zetiségek sötét és erőszakos elnyomóját rágalmazta meg és 
t á m a d t a a legnagyobb magyar emberbarátot . 
Idealizmusa magas etikai követelménnyel lép föl nem-
zetével és ennek kormányzatával szemben. A nemzeti élet 
lényegét és erejét a közerkölcsiségben lát ja. Ostorozza a 
szervilizmust, az elvi meggyőződés hiányát , a hatalmasok 
előtt való meghajlást , a közigazgatásnak a pár turalom szol-
gála tába állítását, az erőszakra és vesztegetésre alapított 
választási rendszert, a politikai üzleteskedést, az egyesek és 
közületek haszonlesését politikai szolgálat fejében. «A nyugati 
népekkel felveendő verseny tekintetében a magyar nemzeti 
jellem aggasztó vonásai közé tartozik bizonyos pongyolaság 
a ricleg, mindennapi, nem lelkesítő, száraz kötelességteljesítés 
terén ; ezekhez tar tozik a ha j lam bizonyos bonhomiával a 
paj táskodás kedélyességének feláldozni a szigorú erkölcsi 
felfogást. . . . Az önkormányzat nem a társadalom erejét veszi 
igénybe az állam szolgálatában, hanem megfordítva : az 
állam ha ta lmát helyezi a társadalmi tényezők szolgálatába*. 
(A közigazgatás reformjáról szóló beszéde 1891. máj . 30.) 
Apponyi politikai idealizmusa már fiatalkorában meg-
nyi lvánul a pártalakulások eszmei ta r ta lmának követelésé-
ben. Csak olyan politikai párt tömörülést t a r t helyesnek, 
erkölcsösnek és akcióképesnek, amelyet valamely közös 
eszmény, nem pedig a hatalmi eszközök puszta birtoklása 
t a r t egybe. Amikor a Deák-párt és a balközép nem elvi, hanem 
csak személyi alapon fuzionál, Apponyi Cicero De Eepublica 
című művének egy tételét idézi az ú j pár t fejére. Mi volta-
képpen egy pá r t igazi lényege? Idem de republica sentire: a 
közügyről hasonló értelemben gondolkodni, azonos eszméket 
táplálni . Megtagadja az elvi-erkölcsi jelleget olyan párttól, 
amely az eszmék előtérbeállítását lázasan kerüli, mintegy 
ideophobiában szenved, céljainak és eszményeinek meg-
vi ta tásá t a pál ta lakulás valóságos akadályának tekinti. 
(1875. máj . 4. beszéde a képviselőházban). Öreg korára azon-
ban, a sokféle pá r tban szerzett bőséges tapasztalatai után, 
a pár tok felfogásának ez az idealizmusa már erősen meg-
csökken benne. Egyenest azt vallja, hogy «utálja a pár t-
programmokat» : azt tapaszta l ta ugyanis, hogy a szigorú 
pár tprogramul csak ar ra való, hogy amikor az ember valami 
okosat akar tenni , ez nem lehetséges, mert beleütközik a 
pár tprogramul valamely paragrafusába. Az élet fejlődését 
nem lehet pontosan előrelátni és ezért tág körben kell fenn-
t a r t an i az elhatározás szabadságát a kifejlődő körülmények-
hez való alkalmazkodás tekintetében. A pártprogramul csak 
az i rány általános elvi megjelölésére szorítkozhatik, de a 
részletes alkalmazásban meg kell őriznünk a szabadságot az 
ú j feltételekhez való alkalmazkodás s z e n j ^ t m t j j j ^ (Emlék 
Budapesti Szemle. 237. kötet. 1U35. á/ rilis. 
i ratai . I I . 114. 1.). Az eszményi politikai elvek filozófusa egy-
hosszú politikai pálya végén kénytelen leszállani az ideák 
világából a fejlődő élet exigenciáinak ta la já ra : Platón nem-
csak a Politeiát í r ta meg, mint az eszményi állam képét, 
hanem élte végén a Nomoi-1 is, amelyben már az élet és az 
ember valóságos természetét veszi alapul. 
Az eszmények és a valóság között tá tongó szakadék, 
amely ta lán az életnek egyik területén sem oly széles, mint 
éppen a polit ikában, az idealista Apponyinak egyébként 
annyira összhangzó lelkébe diszharmóniát vegyített , sőt élte 
végén a közélet terén szerzett tapasztalásai, mint maga 
vallja (Emlékir. I. 20.), a r ra az elkésett töprengésre kényszerí-
te t ték , vá j jon szerencsésen választotta-e meg pá lyá já t? 
Idealizmusa kételkedni kezd hosszú életének értelmében. 
Megrázó vallomása : biodicaeájában t ragikum lappang. Ha 
életét ú j ra kezdhetné, nem politikus, hanem tudós lenne. 
Mert a t udomány emberének semmi egyébbel sem kell 
törődnie, mint a t iszta igazsággal, ahogyan ezt felismeri. 
Ezér t mindig teljes harmóniában lehet önmagával. Ellenben 
a poli t ikusnak az igazságon kívül még folyton számba kell 
vennie «másoknak» — legyenek ezek uralkodók, tömegek 
vagy pár tok —- balítéleteit, gyengeségeit, szenvedélyeit : 
ezeknek szükségkép bizonyos fokú engedményeket kell 
tennie, a teljes igazság rovására is. mert különben egy lépést 
sem haladhat a k i tűzöt t helyes cél felé, sőt az igazságnak 
még nagyobb vereségét kockázta t ja . «A becsületes politikus 
lelkét — folytat ja — állandóan gyötrik ezek az elkerülhetetlen 
kompromisszumok : állandóan kételkedik, hol a határ , 
amelynél tovább nem mehet, ameddig elmenni azonban 
épp az ügy érdekében kell. Tökéletes benső harmóniát t ehá t 
álig élvez valaha. A tiszta igazság a politikában olyan, mint 
a t iszta arany, amely az érmeforgalomra csak bizonyos nem-
telen ércvegyülék által válik alkalmassá, amikor aztán 
mindig kétséges, hány százalék ilyen vegyülék mellett érdemli 
még az ,arany ' nevet, éppúgy : hány százalék engedmény 
mellett marad még igazság a forgalomképessé t e t t igazság? 
Számszerint ez a kérdés meg nem oldható és azért neheze-
dik bizonyos homály a legideálisabb politikai törekvésekre 
is. Boldog a tudós, akit munká jának természete ettől men-
tesít.)) 
Apponyi éppen ezért, ha életének lényeges ta r ta lma a 
politika volt is, amikor csak tehet te , sietett a tudomány és a 
filozófia t iszta magaslati légkörébe, ahol az élet füstjétől és 
porától okozott levegőperspektiva nem zavarhat ta meg az 
igazság t iszta lá tásában és elmélyedő kultuszában. Milyen 
boldog, amikor nyolcvanhat éves korában, 1932 őszén, részt-
vehet a római Convegno Volta-n, a nemzetközi tudományos 
kongresszuson, ahol a vi tában felszólaló politikusok a leg-
kényesebb nemzetközi politikai kérdések megvitatásánál, 
bármilyen nemzethez vagy párthoz tar toztak is, az akadé-
mikus hűvösség és tudományos tárgyilagosság határai közt 
t u d t a k maradni . Mennyire elemében van az idealista 
Apponyi i t t a kongresszuson, ahol nyoma sem volt, mint 
mondja , a szenvedélyességnek vagy valamely előre meg-
ál lapí tot t tételhez való ragaszkodásnak, ami a politikai 
v i tákat jellemezni szokta. A filozófus Apponyi valóban otthon 
érezte magát , mer t az igazság kiderítésének közös célja, tehát 
az ideális tudományosság törvénye uralkodott az eltérő 
felfogások előadásán. I t t nem rán to t ták le a tudományt 
a politikai ellentétek ködös és szenvedélyes légkörébe, hanem 
éppen ellenkezőleg : a politikai vitás kérdéseket fölemelték 
a tudományos megvilágításnak tiszta fénykörébe. Ezen az 
eredményen annyira fellelkesedik Apponyi, hogy ősi idealiz-
musa újra előtör : hisz a tudománynak életformáló hivatásá-
ban a politika terén is. Azt gOndolja, hogy a politikusok 
nemzetközi tudományos v i tá ja ú t j án «a művelt emberiség 
szellemi eli t jének közvéleménye teremthető meg, amely 
erkölcsi súlyánál fogva kétségtelenül befolyást gyakorolna a 
politikai életnek is egészségesebb kialakulására.)) Genf erre 
nem alkalmas : a politikai ellentétek kiegyenlítését a legjobb 
esetben a do, ut des a lapján keresi. Ellenben a nem nyilvános 
tudományos nemzetközi értekezleteken mindenkinek arra 
kell törekednie, hogy a tárgyi igazság súlyával léphessen 
sorompóba. (Élmények és Emlékek. 201. 1.). Apponyinak 
nem engedi idealizmusa meglátni azt, hogy a tudo-
mány oly területein, ahol nem a matematikának evidens 
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belátásai, hanem értékítéletek forognak szóban, a tudósok 
nemzeti érzése olyan lelki koefficiens, amely számukra 
mindig eleve színezi az «igazságot». 
De ha Apponyi világnézetének ilyen erős logikai sark-
pon t ja a tudományos igazságnak önzetlen kultusza, amelyre 
természeténél fogva oly erős belső lelki haj tóereje volt, 
miért nem vonult vissza a tudományos ku ta tás magas őr-
to rnyába s. miért nem hagyta ot t a politika sáros porondjá t? 
Logikai idealizmusánál még nagyobb volt etikai idealizmusa. 
«A közélet — mondja — Magyarországon ma olyan, hogy 
aki benne van : az kötelesség érzetből t a r t ki és marad meg benne, 
nem t a r t j a becsületével összeférőnek, hogy nehéz helyzeteket 
elhagyjon ; mer t á t van ha tva at tól a meggyőződéstől, hogy 
a társadalom minden t ag jának azzal, amivel képes, a társa-
dalom és az ország javának előmozdításához járulni köteles-
sége ; hogy az, aki t t anu lmánya inak i ránya a közpályára 
vezetet t , tar tozik mindaddig, amíg ezt reá nézve teljesen 
lehetetlenné nem teszik, i t t megmaradni)). (1883. jan. 3. 
képviselőházi beszéde.) 
Apponyi, részben haj lamai ellenére, a politikai pályán 
maradt , mert nemcsak vér és történeti hagyomány, hanem 
erkölcsi személyisége és szellemi alkata szerint is arisztokrata 
volt : úr, grandseigneur, aki az úr igazi lényegét a köz i ránt 
való áldozatos szolgálatban érzi. Erkölcsi nagysága felül-
múlja politikai nagyságát . Hata lmas géniusza maradék nélkül 
feloldódott a nemzeti közösség önzetlen szolgálatában. 
Monumentális egyéniségében a magyar jellemnek mindszokat 
az erkölcsi tu la jdonságai t a spekt rum tel í tet t színnyaláb jában 
egyesítette, amelyek a magyarságot a világ előtt rokonszen-
vessé és szeretetreméltóvá teszik. Amikor Kavserling gróf a 
magyar t arisztokratikus fa jnak minősíti s kijelenti, hogy 
«minden, ami nagyot Európa valaha alkotott , az arisztokrati-
kus szellemen alapszik, amely ma már csak a magyar népet 
ha t j a át», akkor modellül előtte bizonyára a tőle jólismert 
Apponyinak nemes a lakja állott (Das Spektrum Europas. 
1928. 265. 1.). De ugyancsak akkor is, amikor a magyarságot 
mint «politikailag érett népet» jellemzi. (273. 1.). Apponyi 
erkölcsi nagyságán még legádázabb ellenségünk. Clemenceau 
is elámult, amikor Párizsban a karthágói békeszerződések 
átadása u tán meghallgatta a porbasuj tot t nemzet nagy fiának 
háromnyelvű szónokla tá t : Ca, ca' est un homme ! — suttogta. 
A tiger Gallicus-t is megszelídítette s pillanatra elvarázsolta 
Apponyi önérzete és méltósága, fá jdalmának nemes pátosza, 
amelynél csak egész lényéből kisugárzó étosza volt meg-
ragadóbb. 
Apponyi előtt mindig az eszmény, a tökéletes lebegett : 
ezért magát tökéletlennek ta r to t ta , aki folyton kiegészítésre, 
továbbfejlesztésre, mind mélyebb önismeretre szorul, hogy 
hiányait csökkentse. Megvolt benne az igazi erősek erénye : 
az alázatosság. Az igazi műveltséget, a magasabb kultúr-
ember jegyét az ösztönökkel és szenvedélyekkel szemben az 
örökös lélekjelenlétben. szellemi erőinek folytonos uralmában 
lá t ta . Engedelmeskedni iparkodott tiszta szándékkal «a 
legfőbb Bírónak, aki fe le t tünk áll s aki minden embert oly 
nagyra becsül, hogy mindegyikünknél külön nagykövetet 
t a r t : a lelkiismeretet)). Ennek érzékenységét gyakori meg-
vizsgálás és gyónás ú t ján iparkodott megőrizni. Lelkében, 
bár fiatalabb korában harcos politikus volt, nem foglaltak 
helyet nemtelen indulatok. Sohasem volt — maga mondja -— 
«jó gyűlölő»: Shakespeare-nek nem telt volna benne öröme. 
Nagy műveltsége és hajlékony beleélőképee sége alapján 
mindig transzponálni t ud ta magát , heves politikai küzdelmei 
közepett is, ellenfeleinek érvelésébe, a kérdések másik olda-
lába ; nem esett a politikusok szokásos hibájába, hogy e l len-
feleit vagv hülyéknek, vagy gazembereknek tartsa». Nem 
hiányzott belőle, mint konfessziójában nemes alázattal 
vallja, a becsvágy, amely szoros lelki szomszédságban él a 
hiúsággal. Jólesett neki, amikor a terem és a karzat rögtön 
megtelt és síri csend állott be, mihelyt szólásra hívták, s amíg 
beszélt, érezte, hogy magnetikus hatalmában van hallgató-
ságának hangulata . Joggal jegyzi meg : «Aki ilyen gyengesé-
gektől mindig mentes volt, az vessen követ reám». Vádolták 
őt a népszerűség hajhászásával. Aki azonban szellemi alka-
tának idealisztikus szerkezetébe hatol, az tudja , hogy poli-
t ikai küzdelmeinek forrása nemzeti eszményei voltak, ame-
lyeket a legmélyebben élt meg, a népszerűség nála azonban 
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nem cél volt, hanem csak fényes retor ikájú harcainak mellék-
terméke. Tud ta vállalni a népszerűtlenség hangulatát is. 
Nem egyéni érdekének, hanem eszméknek szolgálatában 
állott. S eszméit nem hagyta cserben a hatalomért : fontosabb 
volt szemében a katonai kérdésben elfoglalt álláspontja, 
mint a királytól számára felajánlot t miniszterelnöki hatalom. 
A ha ta lmat nem célnak, hanem csak eszköznek t a r to t t a 
arra , hogy eszméit megvalósíthassa. Ha az utóbbi nem 
lehetséges, akkor meggyőződése szerint a miniszterség nem 
egyéb, mint amit a szó etimologiailag je lent : «Szolgaság, 
ta lán cifra szolgaság, de mégis csak szolgaság.)) (Emlékir. 
I. 75.). Az eszmét iparkodot t ha ta lommá ava tn i s nem a 
ha ta lmat eszmévé emelni. 
Csodálatraméltó önkri t ikája : a nagyok alázatosságával 
ismeri el politikai pá lyá ján elkövetett tévedéseit : még a 
katonai kérdésben is élte fogytán megérti Ferenc József 
király ál láspontját s a monarchia védereje szempontjából 
t ú lha j t o t t nak ismeri el a maga küzdelmeit. Olyan tárgyilago-
san t u d írni Emlékira ta iban drámai forróságú politikai 
harcairól, min tha ezek nem negyven, hanem négyszáz évvel 
azelőtt folytak volna le. A «mémoir betegségnek)) nyoma sincs 
benne : valóban hiányzik belőle az önigazolásra való törekvés, 
a visszapillantó fontoskodás, amely sejtetni engedi, hogy az 
ember nem osztotta korának eltévelyedéseit, de mindazon-
által tu la jdonképpen az események középpontjában állott. 
Apponyi a Kisfaludy-Társaságban t a r to t t székfoglaló-
jában az esztétika és a politika, a művész és az államférfi 
hasonlóságának gyökerét az erkölcsi idealizmusban talál ta 
meg. A művész az általánost a különösnek szemléletes alak-
jában ábrázolja, egyedi t á rgyaka t rajzol, de úgy, hogy az 
egyedit , a különöst az általános, a tipikus, az örökkévaló 
ragyogja át : az eszmény. Az államférfi is a nemzeti erők, 
célok és eszközök ismeretéhez kapcsolódik, de eszménynek 
is kell előtte lebegni: tevékenységét mindig összhangba kell 
hoznia az erkölcsi vi lágrenddel ; mindenekelőtt a nemzet 
erkölcsi minőségének emelésére köteles törekedni. Ezt azon-
ban csak úgy teheti , ha énjének szubjektív igényeit mindig 
alárendeli a közcélnak, ha egész életét azonosítja esz-
menyi meggyőződésével. Ez a politikai jellem a legelső és 
legszükségesebb államférfiúi tulajdonság, melynek erkölcsi 
minősége átsugárzik az egész nemzetre s ennek szellemi 
a lka tá t formálja. Az államférfiúi tevékenységnek a jellem 
kölcsönöz egyben szépséget is : nem elsősorban a külső formák, 
amelyeknek a politikai szónoklatban és publicisztikában 
esetleg önálló művészi ér tékük is van, hanem «az államférfi 
élete művének az az egyöntetűsége, amely az alkotások 
sokféleségébe egy következetesen vallott erkölcsi alapeszmé-
nek rendező erejét ' viszi be, és egyéniségének az a nyugodt 
önzetlensége, mely megtántorodás nélkül irányít minden 
erőt egy magasabb cél felé. A valódi esztétika a politikában, 
az igazi műremek az államférfiúi életben ugyanaz, am,i a legfőbb 
erkölcsi jó és a nemzetnek legdrágább kincse: a politikai jellem. 
Ezért veszi körül a népek egészséges ösztöne a kultusznak 
különös nemével azon nagyok emlékét, kiket magas erkölcsi 
felfogás tün te t ki. Egy Aristidesnek, egy Cincinnatusnak, egy 
Washingtonnak, egy Deák Ferencnek neve a meghatottság-
nak olyan nemét idézi bennünk elő, mely a legbensőbb 
esztétikai hatással rokon.» Joggal közéjük számíthat juk 
magát Apponyit is : lénye esztétikai varázsának alapja 
erkölcsi harmóniája és nagysága. Megvolt benne a politikai 
szépség erénye, de méginkább a politikai erény szépsége. 
Ha Apponyi szónoki és egyéb műveibe elmélyedünk, 
egy rendszeres világnézet szilárd körvonalai bontakoznak 
elénk. Ennek a világnézetnek középpontjában Apponyi 
metafizikai-vallási felfogása áll. Ez a centrális mag veti 
sugarait társadalmi-etikai ál láspontjára : milyen értéket és 
hivatást tu la jdoní t a nemzetnek s az emberiségnek? hogyan 
viszonylik lelkében a nacionalizmus és humanizmus egymás-
hoz ? mi a szemében a haladás mértéke : mennyiben vonzódik 
a konzervativizmushoz s mennyiben a liberalizmushoz ? milyen 
az értékelő álláspontja k o r á n a k két nagy gondolat-sodrával : a 
demokratizmussal és a szocializmussal szemben? hogyan fogta 
fel a fejlődés elvét, amelyet kora annyi változatban vissz-
hangzott? De a világnézetnek másik értékelméleti síkján is 
vannak kérdések, amelyeket Apponyi gazdag lelkének poli-
fóniája hangoztat felénk : milyen az álláspontja a művészetre, 
elsősorban a zenére nézve? mint a szónoklatnak párat lan 
művésze miben lá t t a a szónokművészet esztétikai normáit ? 
Es végül : micsoda történetfilozófiai elveket szűrt le hosszú 
életének tapaszta la ta i alapján, ő, aki háromnegyed század 
változatos tör téneté t élte meg s maga is tör ténete t csinált ? 
I I I . 
Apponyi világnézeti idealizmusának végső forrása mély 
vallásos hite: az értékeknek és eszményeknek abszolút bizto-
sí tékát meleg, irracionális élménnyel, de a fogalmi gondol-
kodás logikai erejével is Is tenben éli á t . Ezt a szilárd katolikus 
vallásos meggyőződést a szülői házban szívta magába, ahol 
a valláserkölcsi elmélet és gyakorlat között sohasem tapasz-
t a l t a a legkisebb ellenmondást sem. A kalksburgi Jézus-
társaságbeli a tyákná l alapos tudásra t e t t szert vallásának 
lényegéről és védelméről. Sem az élet viharai, sem a modern 
tudományosság vallásellenes törekvései ezt a szilárd hitét 
soha egy pil lanatra sem rendí tet ték meg. Tűrhetően ismerte, 
mint maga vallja, a hitellenes törekvések egész fegyvertárát . 
De ezt az isteni kinyilatkoztatásnak a világtörténelem 
ragyogó fényébe helyezett tényével szemben mindig gyöngé-
nek talál ta . A vallás mente t te meg az elsekélyesedéstő 1, 
őrizte meg számára az idealizmust, edzette meg lelkét a 
nagy célok érdekében folytatot t küzdelmekhez. Ezek vál-
tozó eseményeiben élt, de vallásos hite alapján mégis fölöttük 
élt : a vallás biztosította az élet minden viharában számára 
a felsőbbrendű lelki harmóniát . 
Amikor 1918. őszén a forradalom nemzetpusztí tó piszkos 
hullámai közepett mindenki elvesztette fejét, Apponyi Eber-
hardon szörnyű fá jda lmát legyőzve, fönségesen nyugodt 
marad t . Amikor a vörös uralom vérebei elől csónakon mene-
külve a lelövetés veszedelme közepett a túlsó komáromi 
par to t elérte s fel tűzött szuronyú csendőrök között a katonai 
állomásra kísérték : egyetlen arcizma sem rándult meg. 
Amikor Párizsban a szenvedések kálváriáját j á r ta s eljutott 
az utolsó stációhoz, a Legfelsőbb Tanácsnak nemzete fölött 
ítélkező asztalához, nyilvános pályájának ebben a legkeser-
vesebb órájában Istenhez fohászkodott, hogy a legkedvezőbb 
idegállapotba és szellemi diszpozícióba juttassa újszerű és 
súlyos helyzetében, hogy megtalálja azt a hangot, amely eset-
leg enyhí thet i a nemzet megpróbáltatását . Mély vallásossága 
nem tud ta elhinni, hogy a nemzetét sú j to t t szörnyű igazság-
talanság véglegesen győzzön. Megélt hite s ehhez szabott 
élete ad ta meg a rémes tragédia után a nagy nemzetközi 
küzdelmeihez szükséges lelki harmóniát , amely nem azt 
nézte, hogy elpusztult sa já t vagyona, kényelme és hatalmi 
ereje, hanem, hogy az ország omlott porba, Ennek sebeit 
iparkodott a pá t r iá rkák korában a fel támadás rendíthetetlen 
hitével gyógyítani. Minden tragédiának szent nyugalommal 
fölébe tudo t t helyezkedni, mer t vallásos hitében oly erősséget 
érzett , amely fölött a poklok kapui sem tudnak diadalmas-
kodni. Minden inoghatot t és összeomolhatott körülötte, de 
ő maga hitének szilárd ta la ján rendületlenül állott ; minden 
sötétségbe borult prófétai alakja körül, de ő az örök Igazság 
napjának fény özönét érezte magára áradni. 
Egyetemes emberszeretete nem engedte^ hogy a más 
vallása iránt érdeklődjék. Nemes liberalizmusa elvül tűzte ki, 
hogy meg kell mindenkinek adni a jogát, hogy Istent a maga 
módján imádhassa. Soha senkitől sem kérdezte, milyen a 
vallása. De fá jdalommal nézte a vallásosság hiányát. Idege-
nül ha to t t rá, minden mély rokonszenve és barátsága ellenére, 
Andrássy Gyulának vallási semlegessége és közönye, libre 
penseur-volta. Ellenben lelke mélyéig megrendítette IV. 
Károly király vallásossága. Amikor Tihanyba megy, ahol «a 
magyar katonák a magyar királyt nem avégből őrizték, hogy 
megvédjék, hanem hogy ellenségeinknek kiszolgáltassák^ 
meg akar ja vigasztalni a királyi pár t . De megfordítva : ő 
merít vigasztalást a király és a királyné vallásos megnyug-
vásából. «Az oltáriszentségből nyert erővel, teljes lelki egyen-
súlyban, megbocsátással szívükben, mosollyal ajkukon 
indultak a hazai fogságból az idegen fogság felé. És előttem 
soha oly magasan nem állott a fejedelmi méltóság, soha 
ragyogóbbnak nem lá t tam a királyi korona fényét, mint 
amikor ezt minden földi hatalomtól megfosztva, csupán az 
eszme erejét képviselve, a keresztény megadás csúcspontján 
szemlélteim. (Megemlékezés IV. Károly királyról. 1922. 11. 
lap.) 
Vájjon ennek a fényes géniusznak vallásossága pusztán 
érzelemszerű élmény, irracionális magata r tás volt-e, vagy 
pedig olyan állásfoglalás, amelyet elméletben logikailag is 
megalapozni iparkodott? Milyen volt vallásos világfelfogásá-
iiak metafizikai háttere? 
Ezt agg korában, mint kiérlelt filozófiáját, a darmstadt i 
«Bölcsesség Iskolájában)) rajzol ta meg a Macht als Bindung 
című előadásában (I. m. 117. sk. lk.) E szerint az Istenségben 
az abszolút lét, másrészt a Logos-nak és az Eros-nak teljes-
sége mint egyetlen lényben egyesül. így az Is ten a minden -
ségnek, a világegésznek értelme : az ő fénye sugárzik ki erre 
a relatív jelenségvilágra, amelyet rendez s a legfőbb akarat -
és tevékenységTenergiával lát el. S ezzel az embert is az 
értelemszerűség legmagasabb fokára emeli. Ebben a jelenség-
világban az a feladatunk, hogy a nem-értelemszerűt csökkent-
sük s az értelemszerűt fokozzuk. Ez a feladat azonban keserű 
küzdelmet és súlyos munká t jelent. Amilyen világos ugyanis 
Apponyi előtt, hogy a töredékes, relatív lét és a korlátolt 
Logos és Eros az abszolút lét, a végtelen Logos és Eros 
nélkül nem gondolható, éppoly világos előtte az is, hogy ez 
a mindenség, amelyben a rend a rendetlenséggel küzd, ez az 
ember, akinek benseje a magasnak és alacsonynak küzdőtere, 
nem felel meg Is ten eredeti eszméjének : i t t zavar t ámad t , 
amelyet a keresztény taní tás az ember bűnbeesésével magya-
ráz. Az ember megtagadta a neki eredetileg szándékolt 
szerepet, a neki j u t t a t o t t szabadsággal visszaélt. Innen a 
zavar, amelynek leküzdése most az ember feladata. Ennek 
teljesítésére az isteni Logos-nak és Eros-nak közvetlen beha-
tása , a megváltás ténye az embert ú j ra képesítette. Az eredeti 
isteni vi lágtervnek visszaállítása a cél, amelyet e földön az 
ember sohasem t u d elérni, de hozzá folyton közeledhetik. 
A természet fölött való uralom, elsősorban pedig a mindig 
mélyebben felfogott isteni Logos-nak és Eros-nak az emberben 
magában és az embernek a másik emberhez való viszonyában 
való uralma voltaképpen a világegésznek értelme. Ez töké-
letesen csak a túlvilágon teljesedik be, míg e földön az ember-
nek csak a ha tár ta lan elmélyedés és energiakifejtés lehető-
ségét ny i t ja meg. 
Apponyi — Szent Ágoston civitas coelestis-ének és civitas 
terrestris-ének küzdelmére emlékeztetve — ezt a folyamatot 
igen lassúnak minősíti : századokon keresztül hullámmozgá-
sokban halad előre. Úgy jő létre az emberiség küzdelmes, de 
fölfelé törő tör ténete , mint valami szép költemény, csakhogy 
nem szavakból, hanem eseményekből szőve. Apponyi Szent 
Ágoston nyomában jár, aki az emberi tör ténetnek kozmikus-
vallásos há t te re t ad : belekapcsolja a nagy világfolyamatba, 
«melynek szépsége — mondja — úgy hat ránk, mint valami 
hatalmas dal, melyet t i tokzatos énekesek dalolnak az Isten 
örök dicsőségének szemléletében.» (De Civ. Dei. IV. 33.). 
Ennek a himnusznak strófái az évszázadok. A tör ténet hullá-
maiban vannak völgyek, azaz visszaesések is. De Apponyi 
látni véli a tö r téne t széles távlatából a hullámhegyekben és 
hullámvölgyekben a határozot t irányvonalat is. Ennek 
megpillantását szerinte az zavarja , hogy a haladás az emberi-
ség összfeladatának nem valamennyi terén megy végbe 
arányosan. Némely korszakban, amilyen a miénk, az emberi 
feladatnak az a része nyomul előtérbe, amelyet a természet 
fölött való uralomnak nevezhetnénk. A középkorban a méta-
fizikum uralkodott , a renaissance-ban az esztétikum. Minden 
korszakot bizonyos egyoldalúság jellemez, amelyet a követ-
kező korszaknak egyoldalúsága van hivatva kijavítani s 
pótolni. Apponyi harmonikus lelke nem talál ebben okot a 
kétségbeesésre. Transzcendens optimizmus ha t ja á t : idelent 
e földön minden csak á tmenet és előkészület ; a kiteljesedés 
és tökéletesség a túlvilágra tartozik. 
A filozófus-államférfit, amilyen Apponyi, természet-
szerűen a hatalom metafizikája érdekli, mert hisz a politika 
elsősorban a hatalomkifej tés étosza és művészete. Hogyan 
illeszkedik bele a hatalom a világegésznek értelmébe? A 
hatalomnak az a feladata, hogy a jelenségvilág kaoszában 
rendező elv legyen, az erőket szétválassza és összefogja, őket 
bizonyos célok elérésére felhasználja. Hatalomkifejtés nélkül 
a különféle erőknek, melyekből a világ áll, a harmóniája 
gondolhatat lan ; rendező hatalom híj ján az erők egymást 
kiszámíthata t lan módon kereszteznék és kölcsönösen meg-
szüntetnék. A kötöt tség értelme azonban abban áll, hogy a 
hata lom éppen a kötöt tség által rendező elvvé válik. Ez így 
van már az öntudat lan természet területén is. Képzeljük el, 
hogy valamely természeti erő korlátlanul ha tna annak az 
egyensúlyi ál lapotnak körén kívül, amelyet az egymás ellen 
ha tó erők és gátlások, t ehá t kötöttségek hoznak létre : ez 
vi lágkatasztrófát idézne elő. I t t az az impulzus teremti meg 
a szükséges kötöt tséget , amely az isteni Logos-ból és Eros-ból 
indul ki. Az ember azonban, mint öntudatos lény, közre-
működésre van hivatva. Az embernél, akinek létében öncél-
nak és a maga önálló Logos-ában és Eros-ában az isteni 
természet közvetlen képmásának, az isteni világterv csúcs-
pont jának , ezen terv-megvalósítás szabad munkatársának 
kell lennie, maga ez a képmásszerűség kötöttséget jelent. 
Logos és Eros az isteni természetben nem kötöttség, 
hanem végtelenségében magának ennek az isteni természet-
nek lényege. Az embernél azonban mindket tőnek ellentétes 
természetű ösztönökkel és vágyakkal kell küzdenie és mint 
a hata lom normatív kötöttségének (Sollbindung) csak kemény 
küzdelem ú t j án kell érvényesülnie. Ha ez nem sikerül, akkor 
a szellemileg hata lmas ember megrontóvá, a politikailag 
ha ta lmas pedig szörnyeteggé torzul ; akkor a hatalom nem a 
rend elve, hanem a rendetlenség kútfeje , amíg szükség-
képpen önmagát meg nem semmisíti. A normat ív kötöt t -
ségeknek tuda tos és szándékos elfogadásában kell keresnünk 
az embernek Istenhez való hasonlóságát. Ez az igazságnak 
eritis sicut deus-sb a paradicsomi kígyónak, a hazugság szelle-
mének eritis sicut deus-ával szemben. 
A hata lomnak azonban nemcsak normatív, hanem létező 
korlátai , ténybeli kötöttségei (Seinsbindungen) is vannak. 
Vájjon nem akadályai-e ezek a legjobb akara tú hatalomkifej-
tésnek, t ehá t azon hivatás teljesítésének, a hatalom azon 
értelmének, amely a ha ta lmat a világtervben megilleti? 
Egyes esetekben ez lehetséges ; pl. megtörténik, hogy a poli-
t ikai hata lom birtokosa sokkal jobbat tudna alkotni és sok 
ba j t el t udna kerülni, ha nem lenne kötve az alkotmányos 
korlátokhoz. Egy ilyen esettel szemben azonban ezer eset 
van, amikor a ha ta lomnak ezek a létező korlátai, ténybeli 
kötöttségei megakadályozzák a hatalommal való visszaélést. 
Mert a gyarló ember számára a hatalom birtoklása mindig 
nagy kísértés ; csak igen kevesen érik el azt a belső egyen-
súlyt, amely az «én»-nek megbízható, az isteni mintának meg-
felelő természetet kölcsönöz. S ha ezt az egyensúlyt eléri is, 
ez állandóan ki van téve továbbra is a zavaró belső hajlamok 
os t romának a hata lommal bírónál éppúgy, mint a hatalom-
nélkülinél. Szélső példa erre az igazságra a tú lha j to t t politikai 
hata lom esete, amely a józan ítéletet megrontja, a cézaro-
mánia jelenségéhez, végül önmegsemmisítéshez vezet. Ha 
valaki magát oly hata lmasnak érzi, hogy a sikeres ellenállás-
nak semmi lehetőségét sem lá t ja , bármilyen lángelme is, 
végzetes balgaságokat követ el. Napoleon hatalma csúcs-
pon t j án oly cézári mámorba esett, hogy meg merte kockáz-
t a tn i az orosz had j á r a t lehetetlen kalandjá t , amely hatalmát 
rombadöntöt te . A hata lmi őrületben a lehetségesnek és a 
lehetetlennek ha tára i elmosódnak. Nagy méretekben mutat-
ják ezt a jelenséget a szörnyű békeszerződések is, amelyek a 
vi lágháborút formálisan befejezték. A győző hatalmak 
mámorukban észszerű megfontolásra képtelenek voltak. A 
népeknek cézaromániája még vadabb, mint az egyes embe-
reké : az államférfiak nem tudnak neki ellenállni. 
Apponyi szerint csak a hatalom és a kötöttség észszerű 
felfogása és az isteni világtervbe való beillesztése által foglal-
ha tunk el elméletileg és gyakorlatilag helyes álláspontot ezen 
ket tős jelenséggel szemben, melyben a hatalom és a kötött-
ség mint két korrelatív sarkpont egymással feloldhatatlan 
kapcsolatban állnak. Ennek belátása a szabadság hiányának 
érzelmét kelti fel, amely a hatalom birtokosát kínozza. «Én 
vagyok a legkevésbbé szabad a világon!» — kiált fel Wotan 
Wagnernek Niebelung Gyűrűjében és a vég után sóvárog. 
Miért ? A választ megkapjuk annak a nagyszerű tetralogiának 
egész érzelem- és gondolatvilágából, amelyben a költő az 
emberben lakó elemi ha ta lmaknak anarchikus, az értelemtől 
elszakadt küzdelmét ábrázolja, Ebben a küzdelemben Wotan 
a legfelsőbb ha ta lmat képviseli : korlátlan hata lomtudata 
semmit sem tud a hatalom értelméről, semmit sem akar 
tudn i a hatalom kötöttségéről. Azonban minduntalan akadá-
lyokba ütközik, örökösen érzi ha ta lmának korlátait , amelyek-
nek értelmét nem ismeri fel. Innen van belső lázadása, kese-
rűen érzett szabadsághiányának sivító jajkiáltása. Apponyi 
Wotanna l szembeállí t ja Parsifal nemes alakját , akiben a 
hata lom értelmébe való elmélyedés ú t ján nyer t nyugalmat , 
harmóniá t és megtisztulást lá t ja . Amot t a meg nem vál tot t , 
az önmagával való küzdelemben tönkremenő embernek 
t ragédiá ja sötétlik elénk, emi t t a megváltot t , a küzdelem 
ú t j án világosságra és szabadságra jutó léleknek d rámája emeli 
fel lelkünket. I t t is a hata lom képviselője lép elénk : a meg-
tisztult , h ivatásában tudatossá vált , létének értelmétől á t -
ha to t t Parsifal . Megható lá tvány, amikor a magát mindig 
legyőző, harmonikus lelkű Apponyi Wotan kitörésével, hogy 
ő a legkevésbbé szabad lény, szembeszegezi azt a nyugodt 
méltóságot, amellyel Parsifal a legfenségesebb hata lmat , a 
Grálét, átveszi, ezeknek a szavaknak biztonságát és egyszerű-
ségét : «Most én látom el a Te hivatásodat!» A hatalom 
neki hivatal . Miért? Mert felfogja a hatalomnak normatív 
feltételeit, ezek számára nem a szabadságtól való megfosz-
t a t á s t , hanem a legfőbb felszabadulást jelentik. A létező 
korlátok, a ténybeli feltételek sem bánt ják őt ilyen magasság-
ban : ezek nem uralkodnak, hanem éppen szolgálják a ha ta -
lom észszerű gyakorlását. Ezek csak a jelenségvilágban jelen-
t ik a szabadság hiányát , de nem az értelem ideális világában. 
Apponyi úgy lá t ja , hogy az emberiség a Wotantól Parsi-
falig vezető u ta t minden életnyilvánulásában, így a hatalom 
és kötöttség kettős jelenségében is, megtet te . Ez az igazi út 
a lélek végnélküli emelkedésére, minden életenergia fokozá-
sara, a rendületlen benső örömre, a Lét, a Logos és Eros isteni 
egységének utánzására. 
Ezzel a Wagner gondolatvilágából merí te t t fönséges 
hasonlat tal fejezi be a nagy magyar politikai bölcselő elmél-
kedését a hatalom metafizikájáról. A korlátlan pogány 
hata lmi felfogás mellé állítja a hata lomnak és gyakorlásának 
az isteni törvényektől i rányí tot t keresztény szemléletét, 
hogy az ellentétből kimutassa ennek nagyszerűségét és mély-
ségét. 
Apponyi metafizikája, ha pozitív keresztény vallásos 
t a r t a l m á t figyelmen kívül hagyjuk, abban a szellemkeretben 
mozog, amelyet a X I X . század eleji nagy német idealizmus 
romant iká ja képviselt. Fichte, Schelling és Hegel különböző 
árnyala tban a vi lágtörténetben az erkölcsi rend fokozatos 
megvalósulását l á t j a . Fichte szerint a tör ténetben két princí-
p ium küzd : a természet törvénye és a szellem szabadsága. 
Az ember végső tör ténet i feladata : «mindent szabadsággal ész 
szerint alakítani.» Szabadságának tuda tá ra pedig akkor jut 
e l az ember, amikor feltétlenül aláveti magát az erkölcsi 
törvénynek (Apponyinál: Sollbedingungen). Ez a tör ténet i 
fejlődésnek az ösztönökkel szemben a végső célja, melyet 
az isteni szellem, mint legfőbb teremtő elv, elérni akar. Ez 
a cél a nagy személyiségekben válik leginkább tudatossá, 
akik nem vak eszközök az isteni szellem kezében, hanem 
ennek céljait megértik s tudatosan iparkodnak megvaló-
sítani (Apponyinál : Sinngemássigkeit). Ebben rejlik a nagy 
emberek jelentősége. De ugyancsak összhangban van Apponyi -
nak, a nemzeti eszme idealista bölcselőjének felfogása Fichté-
nek, a német nacionalizmus első nagy apostolának avval a 
gondolatával, hogy nemcsak az egyén, hanem minden nemzet 
is sajátszerű módon tükrözi az istenség képét, ezért bármely 
nép elnyomása, szabadságától, fejlődési lehetőségétől való 
megfosztása súlyos bűn «a szellemi világ legfőbb törvénye», a 
szabadság ellen. 
* 
Apponyi poli t ikája ellipszis-alakú pályán keringett, 
amelynek két gyú j tópont ja volt : a vallás és a nemzet. 
Aggódva vigyázott azonban arra, hogy a ket tő a magyar 
társadalmi közösségben mindig egyensúlyban maradjon, 
egyiknek túlsúlya ne zavar ja meg a másikat. Ezért, bár mély-
séges meggyőződésű és hitvalló katolikus volt, világnézeti 
alapon álló politikai pár t alakítását mindig helytelenítette : 
fé l te t te et től a vallásilag megoszlott országban a nemzeti 
lélek egységét. Az volt a felfogása és politikai módszere, 
«hogy a Jhithű elemek a hagyományos nagy pár tok kebelében 
belül érvényesítsék befolyásukat minden egyházellenes irány-
zat ta l szemben». (Emlékirat . I. 214.). Ez a gondolat i rányí tot ta 
mind já r t politikai pá lyá jának elején (1872), amikor mint 
Deák-párt i lépett be először a képviselőházba. Az volt a 
célja, hogy a Deák-pár t katolikus elemeit erősítse a túlzó, 
sokszor az egyház érdekeit t ámadó liberális elemekkel szem-
ben. Akkor még nem simultak el egészen a hullámai annak a 
valláspolitikai harcnak, amely abból t ámad t , hogy a kormány 
a placetum regium rozsdás fegyverével megti l tot ta a püspö-
köknek a va t ikáni zsinat által a pápa tévedéstől való mentes-
ségére nézve hozott ha tározatnak kihirdetését. Apponyi 
egyenest kacagta tó naivi tásnak bélyegzi a kormány felfogását, 
mintha a világi hatalom eszközei meg tudnák akadályozni a 
hívőket egy hi tágazat elfogadásában : «mintha azt, aki az 
egyház tan í tásának hinni akar, mert az isteni kinyilatkoz-
t a t á s tolmácsát l á t j a benne, egy miniszteri, vagy akár feje-
delmi nemtetszés ebben csak egy pillanatig is gátolhatná ; 
mintha bárki is hi tére hivatalos jóváhagyásnak, vagy jóvá-
nem-hagyásnak döntő hatá lyt tu la jdoní tana. Es mégis e 
nézeten voltak, mégpedig különben okos emberek. Mennyire 
igaz, hogy a nem-hívő nem képes a hívőnek lélektanát meg-
érteni! A leggeniálisabb írók, bölcsészek, költők egyaránt 
hajmeresztő sületlenségeket írnak, amikor a hívő lelket anali-
zálni akar ják , és a legnagyobb államférfiak — lásd Bismarck 
K u l t u r k a m p f j á t — a legsúlyosabb tévedésbe esnek, midőn 
ezzel a tényezővel találkoznak.» (Emlékirat . I. 53.). 
Bármily szeges gonddal őrködött Apponyi azon, hogy 
polit ikája mindig összhangban legyen vallásos meggyőződé-
sével, egyházának elveivel és érdekeivel, mégis ő lett a meg-
indítója a kilencvenes évek elején azoknak az egyházpolitikai 
harcoknak, amelyek a katolicizmuson sebet e j te t tek s egy 
vallási-világnézeti alapon álló politikai alakulatnak, a nép-
pár tnak megszületését idézték elő. Az elkeresztelési rendelet 
bírálatával kapcsolatban Apponyi a liberális egyházpolitika 
terére lépett — a logika nevében. Annyira össze voltak ke-
verve ugyanis az egyházi és az állami házassági jogszolgáltatás 
körei a házassági kötelék szilárdságának rovására, hogy e 
zavaros állapotból csakis a házassági jognak pro foro externo 
állami rendezése, a polgári házasságnak valamilyen formája 
vezethetet t ki. Apponyi t ehá t az egyházpolitikai kérdések 
rendezését k ívánta s e mellett elfogadta I rányi Dánielnek a 
vallásszabadságra vonatkozó határozat i javaslatát is, amelyet 
azideig ő is, a kormány is évről évre elutasított . Igaz, hogy 
eleve óva in te t t minden radikalizmustól, amely a nagy 
nemzeti h ivatás t teljesítő tör ténet i egyházakat dezorgani-
zációval fenyegetné. Amikor azonban a kormány jóval 
messzebb ment egyházpolitikai javaslataiban azon a ha tár -
vonalon, amelyre Apponyi gondolt s a kormány túllicitált 
r a j t a , Ő, aki először mondta ki az a-t, már nem akart b-t is 
mondani : a polgári házasság kötelező formájá t elutasította 
s küzdöt t a kormány liberális egyházpolit ikája ellen. Öreg-
korában is bán to t t a , hogy akarat lanul ő volt az egyházpoli-
t ikai küzdelmek megindítója s hogy állásfoglalása némely 
ponton ellentétbe hozta egyháza elveivel. Ezt a magatar tásá t , 
bármily jó szándék vezet te is, jómaga elítéli. «Ezt kötelessé-
gemnek t a r tom i t t nyí l tan k imondan i ,—ír j a a vallásos világ-
felfogásához ragaszkodó Apponyi a nagyok benső alázatával 
— hogy, ami rossz példaadás el járásomban foglaltatik, azt 
ekkép jóvátenni iparkodjam)). 
A vallási-világnézeti harcokat a nemzeti egység megóvása 
céljából kerülni óhaj to t ta , Mégis ő let t a leghevesebb világ-
nézeti harcok felidézője. 
K O R N I S G Y U L A . 
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A SAAR-TERÜLET KÉRDÉSE. 
— Második és utolsó közlemény. 1 — 
IV. 
A népszavazás több, mint a Saar-kérdés befejezése. Az 
maga : a Kérdés. Ami 15 év ala t t tör tént , politikai, társa-
dalmi, jórészt gazdasági erőfeszítés, az mind azt szolgálta. 
A népszavazás kel te t te fel a legjobb érzéseket és a legvadabb 
szenvedélyeket is és az okozta azt az állandó izgalmi állapo-
to t , amely a Saar-területet 15 éven á t megülte. Most, hogy a 
Saar népének szinte egyhangú ítélete annyira nyilvánvalóvá 
t e t t e a lakosságnak tömör egységét, indokolatlannak látsza-
nék annak t ú l fű tö t t lelkiállapota, ha nem tudnók, hogy ennek 
a lapja az a jogos aggodalom, hogy akaratnyilvánításával még 
nem biztosí tot ta sorsát. 
Valóban a versailles-i szerződés lehetőséget nyú j t olyan 
magyaráza t ra , amely ezt az aggodalmat nem teszi feles-
legessé. 
A szavazás községenkint vagy járásonkint történik. Ám 
ez a rendelkezés nem jelent egyszerűen választókerületet, 
nemcsak a szavazás rendjének technikai eszközét, hanem azt 
is jelenti, hogy ezek a részleges eredmények külön mérlegel-
hetŐk. Es hogy azok alapján a Népszövetség a területet 
meg is oszthat ja . Nem egyszerűen a leadott szavazatok több-
sége dönti el a terület sorsát, mert a Népszövetség csak a nép-
szavazásban nyilvánult óhaj figyelembevételével («en tenant 
compte») ál lapí t ja meg, hogy az egész terület vagy annak 
egy része jut ide vagy oda. 
Ha a Területen továbbra is megmarad a népszövetségi 
kormányzat vagy az Franciaországhoz jut , akkor a helyzet 
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eléggé egyszerű : Németország eleve lemond felségjogáról és 
összes egyéb jogairól. A Németországhoz való visszacsatolás 
esetében pedig a legfontosabb, de egyúttal a legsúlyosabb 
rendelkezés az, hogy annak aranyban kell visszavásárolnia a 
Franciaországnak átengedet t szénbányákat. Az árat meg-
egyezés hí ján a két ország és a Népszövetség megbízottjaiból 
alakítandó bizottság fogja megállapítani. Ha Németország 
egy évvel fizetési kötelezettségének lejárta u tán annak még 
nem t e t t volna eleget, akkor a Jóvátétel i Bizottságnak, — az 
megszűnvén -— a Tanácsnak joga lesz a bányákat értékesíteni. 
Kétségtelen, hogy a bányák bizonytalan sorsa is nyug-
talanságot keltet t . Mégis mindennél inkább a területi kérdés 
foglalkoztatta a lakosságot, amely attól t a r to t t , hogy az a 
politika, amely a békeparancsot reá kényszerítette, újból a 
sajá t érdeke szerint való jogmagyarázat tal fog élni. 
A szavazat joga szélesen van megállapítva. Az meg-
illet nemre való tekinte t nélkül mindenkit , aki szavazáskor 
20-ik életévét meghaladta és a szerződés megkötésének nap-
ján a Területen lakott. A szavazás szabályait, módját és 
nap já t a Népszövetség Tanácsa fogja megállapítani, még-
pedig akképpen, hogy a szavazás szabadsága, titkossága és 
őszintesége biztosíttassék. 
E három szó az idők folyamán nagy fontosságot nyert , 
nemcsak mint a Nemzetek Szövetségének sűrűn ismétlődő 
vezérszólama határozatainak indokolására, hanem azért is, 
mert harci eszközzé vált, melyet a két fél gyakran szegzett 
egymásnak. Francia részről különösen a Harmadik Birodalom 
megalakulása óta fokozottan éles propagandával szemben, 
viszont a németek már 1924-ben az elkövetkező népszavazás 
szabadságára utalnak, amikor a francia megszálló csapatok-
nak a Területről való eltávolítását követelik, mert azok 
jelenléte «állandó és súlyos erkölcsi nyomást» gyakorol a 
lakosságra. 
A Nemzetek Szövetsége már 1922-ben megtette az első 
és felette fontos intézkedést a népszavazás lebonyolítására, 
A svájci Bonzon Alfréd személyében biztost n e v e z e t t ki, aki 
lelkiismeretesen összeállította azoknak az okmányoknak — 
mint adóíveknek, választási névjegyzékeknek, anyakönyvek -
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nek, népszámlálási lapoknak stb. — kimutatását , amelyekre 
a választói névjegyzékek szerkesztésénél szükség lesz és ame-
lyeket a Nemzetek Szövetsége védelme alá kellett helyezni. 
Az 1926-ban végzett ellenőrzés megállapította, hogy a ki-
muta tások betörésmentes és tűzbiztos helyen vannak el-
helyezve az illetékes hatóságok őrizete alat t , 
A technikai előkészületekben ezután hosszabb szünet 
következett . Annál kevésbbé pihent a két állam. A tizenöt 
esztendő állandó előkészület volt a népszavazásra. 
A franciák azzal indultak harcba, hogy ennek a Terü-
letnek a tizenöt évi népszövetségi uralom u tán érett gyümölcs-
ként kell ölükbe hullania. Az a hatalom, amelyet a szén-
bányák tu la jdona ju t t a to t t a francia állam kezébe, továbbá 
az egyes gyárak részvénytöbbségének megszerzése, a francia 
csapatoknak hosszú évekig való o t t ta r tása , a hadi törvény-
székek fenntar tása , a francia csendőrség alkalmazása, a kül-
földi érdekvédelemnek a franciák által való gyakorlása, a 
legtöbb fontos kormányzat i állásnak franciákkal való be-
töltése, az iskolákkal való franciásítás végeredményében mind 
a népszavazás célját szolgálta. Ezek a törekvések azonban 
megtör tek a nemzeti összetartozás érzetén. Az a kemény 
bányásznép, amely a Saar-lakosság magvát alkotja, a maga 
törhetet len németségének bélyegét reá nyomta az egész 
munkásságra, t a lán az egész lakosságra is. Matz Braun, a 
szocialisták élharcosa, u tóbb a «Deutsche Front» szemében 
a leggyűlöltebb ember, néhány évvel ezelőtt a magdeburgi 
szocialista kongresszuson még úgy nyilatkozott , hogy a sza-
vazatok 93 százaléka esik Németországra.1 
A nemzeti-szocializmus ura lomrajutása bizonyos eltoló-
dásokat eredményezett és a francia politikát ú jabb erőfeszí-
tésekre sarkalta. Mindazokat, akik a Harmadik Birodalom 
irányelveivel á thidalhata t lan ellentétben álltak, nevezetesen 
a szociáldemokratákat, a kommunistákat , a zsidóságot és a 
politikai menekülteket, a maga céljainak szolgálatába igye-
kezett állítani. 
1
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De különös figyelmet fordítot t a 72 %-ot kitevő katholi-
kus lakosságnak és papja iknak megnyerésére is.1 A Centrum 
ugyan föladta önállóságát, mint különben az összes polgári 
pártok, és 1933. szeptember havában beolvadt a nemzeti-
szociálista i rányí tás a la t t álló «Deutsche Front»-ba, mégis 
tárgyilagosnak látszó angol híradások szerint a katholikus 
lakosságnak és papja inak egy része, különösen a június 30-i 
német és a július 25-i bécsi események után, ha nem foglalt is 
állást a visszacsatolás ellen, ingadozóvá vált . Ma már tud-
juk. hogy a katholikus lakosság kisebb részének megingása 
is csak á tmenet i volt.2 Természetesen valamennyien vissza-
kívánkoznak német hazájukba , de valami olyan megoldást 
szerettek volna, amely a visszacsatolást a nemzeti-szociálista 
uralomnak általuk remélt megszűnésének ideje u tánra tol-
ha tná ki. Az ügyes francia politika számol ezzel a lelkiálla-
pottal és már elhíresztelte, hogy ha most a népszövetségi 
kormányzat fenntar tása kapna többséget, ez nem jelentene 
végleges döntést, a lakosság később újból határozhatna sorsa 
felől. 
Ellenintézkedésül a németek a «Deutsche Front» addigi 
vezérét, az antiklerikális Spaniolt 1934. év tavaszán felvál-
to t t ák a mérsékeltebb Pirróval, ami jó ha tás t kel tet t széles 
katholikus rétegekben. A legtöbbjüknek szinte elképzelhetet-
1
 Az 1927. évi népszámlá lás a d a t a i szer int a felekezeti eloszlás 
a k ö v e t k e z ő : kat.h. 72-6%, p ro t e s t áns 26-1%. egyéb keresztény 
felekezetek 0-7%, zsidók 0-5%, egyéb 0-6%. 
2
 Minden b izonyára m a g á b a n álló eset egy angol újságíró 
á l ta l leírt köve tkező jelenet , amely akkor is érdekes moza ikda rab j a 
az egész képnek , h a csak egy szélsőséges lélek nyi lvánulása is. 
Augusztus 27-én egy s t a tus -quo ülésen vo l t am Saarbrückenben . 
A m u n k á s o t t h o n t e r m e t ö m v e vol t . A k o m m u n i s t a vezér. P fo rd t , 
elvégezte beszédét , amikor v á r a t l a n u l egy ka tho l ikus p a p jelent meg 
a szószéken, m ö g ö t t e a vörös kere t , fe je fö lö t t a nagy ököl. A gyűlés 
első p i l l ana t ra b a r á t s á g t a l a n n a k lá t szo t t . «Önök meg v a n n a k lepve, 
b a r á t a i m , hogy engem i t t l á tnak , — m o n d t a a lelkész, ak i kövér volt 
és kedélyes a rcú — de k é r d e m Önöket , hová máshová menjek ?» 
H a m a r o s a n övé vol t az est legnagyobb sikere. E lmondo t t a , hogy egy 
német m u n k a t á b o r b a n és egy n é m e t fogházban volt , borzasztó dol-
goka t l á t o t t s tb . The New S t a t e s m a n a n d Nat ion . The struggle for 
t h e Saar . Vol V I I I . Xo 189 New Series. 1934. október 6. 
len gondolat Németország ellen szavazni s ebben jórészt egy 
nézeten v a n n a k a szociáldemokratákkal . Úgy látszik, ezért 
kel let t ezek vezérének, Matz Braunnak , a következő formulát 
kitalálni : A «Freiheitsfront» nem szavaz Franciaországra, 
nem szavaz a hi t ler is ta Németországra, hanem a szabad német 
Saar-földre». 
De a ka thol ikus lakosság e lhatározására befolyással volt 
a Saar-vidékre illetékes t r ier i és speyeri püspökök állásfog-
lalása is, akik a Birodalom terüle tén lakva, bizonyos fokig 
felelnek hiveikért és akik. ha t a r tózkodnak is a politizálástól, 
inégis fé l reér thetet lenül a visszacsatolás mellett foglalnak 
állást . E g y héttel a népszavazás előtt a te rü le tnek 12 esperese 
ha tá rozo t t an a visszacsatolás mellet t nyi la tkozot t és Faul-
haber bíboros, a nemzeti-szocializmus harcos ellenfele is imát 
rendel t el az összes t emplomokban a visszatérésért . 
A szenvedélyek magasan hul lámzot tak , amikor a Nép-
szövetség Tanácsa 1934. január 20-án megindí tot ta a nép-
szavazás közvetlen előkészületeinek sokoldalú m u n k á j á t és 
megbízta báró Aloisi olasz delegátust , külügyi kabinetfőnököt , 
tegye t a n u l m á n y t á r g y á v á : a ) a szavazás rendjének bizto-
sí tását , b) miként lehet a lakosságot a befolyásolástól és fenye-
getésektől megvédeni, c) melyek lennének a törvényes rend 
f e n n t a r t á s á n a k biztosítékai. A felelősségteljes munkában 
való részvételre Aloisi kérelmére még két tanács tagot jelöl-
nek ki. Az egyik Madariaga, párizsi spanyol nagykövet (őt 
követ te Olivan berni spanyol követ), a másik Cantilo, Argen-
t í nának római nagykövete . Ez a há rmas bizottság, hivatalos 
nevén a «Tanács t anácsadó bizottsága» (Comité consultat if 
du Conseil), az 1934. esztendő első hónapjaiban nagytekin-
té lyű jogi és népszavazási szakértők bevonásával fo ly ta t ta 
tanácskozásai t a választási jogszabályok megalkotása céljá-
ból. De t anácskoz tak a két érdekelt ko rmány megbízottai-
val is, hogy á th ida l ják azokat a súlyos politikai ellentéteket, 
amelyek azok közöt t fennál lo t tak . 
Franciaország csak abban az esetben lát ta a népszavazás 
szabadságát biztosítva és csak abban az esetben volt ha j landó 
a népszavazás nap jának kitűzéséhez hozzájárulni, ha a lakos-
ság biztosí tékokat nyer minden későbbi megtorlás ellen. É r t -
hető francia álláspont, amikor a «Freiheitsfront» egy bizott-
sága Genfben azt kéri, hogy halasszák el a népszavazást, 
hozzanak be nemzetközi csapatokat és t a r t sák fenn még két 
esztendeig a status-quót, mely idő ala t t a Hitler-ellenes lakos-
ság másut t kereshet elhelyezést. A németek a tárgyalások 
során csak a szavazati joggal bíróknak voltak hajlandók 
védelmet biztosítani, a f ranciák főemberei pedig éppen a 
később bevándorol tak közül valók, akiknek szavazati joguk 
nem volt. 
Bar thou nagy beszédet mond a kamarában május 25-én 
a Saar-ügyről és kijelenti, hogy nem engedi, hogy a két kate-
gória között különbséget tegyenek. «Ha Braunt , a szocialisták 
vezérét, aki t egy müncheni újságban már felakasztottak, és a 
többieket, akiknek nincs szavazati joguk, kiszolgáltattam 
volna az esetleges, de inkább biztos megtorlásnak, megjelen-
het tem volna-e ezen gyülekezet előtt ?» (Hosszú taps a Ház 
minden oldalán.) 
A szenvedélyeknek e forrongása közepett pedig ott áll a 
Kormányzó Bizottság és valami elvont ideológiába burko-
lózva semlegességet követel. Helyesen lá t ta a «Deutsche 
Front», amikor abszurdumnak minősíti, hogy egy nép sem-
leges maradhasson a legfőbb nemzeti ügyben. Egy lapidaris 
mondat pompásan megvilágít ja gondolkodásukat : «A Saar-
teriilet németjei, német anyák gyermekei, úgy mint a világ 
többi népe, már születésükkel határoztak állampolgárságuk 
ügyében.)) 
Aloisi fáradozása azonban sikert ara to t t . Olyan meg-
oldást talál t , amelyet az ellenfelek elfogadtak. Június 2-án a 
két állam külügyminisztere által hozzá intézett azonos t a r -
ta lmú levél lehetővé t e t t e a népszavazás napjának kitűzését. 
Ebben a nagy fontosságú ál lamiratban mindkét kormány 
kötelezi magát , hogy tar tózkodni fog minden üldözéstől, meg-
torlástól a szavazásra jogosultakkal szemben a népszavazás-
sal összefüggő politikai magatar tásuk miat t és hogy ilyen 
cselekmények elkövetésében alattvalóit is megakadályozza, 
Ennek biztosítására hozzájárulnak ahhoz, hogy a népszava-
zás időtar tamára felállítandó felsőbíróság a népszavazás után 
még egy esztendeig fenntartassék. 
E kötelező nyi la tkoza tok u t á n beteljesedett a németek 
hő vágya, a Népszövetség Tanácsa 1934. június hó 4-én t a r -
to t t ülésében 1935. j anuá r 13-ára k i tűz te a népszavazást , 
min t a versailles-i szerződés életbelépte (1920. j anuár 10.) 
u tán i 15 esztendő leteltét követő első vasá rnapra . Egyebek-
ben a Tanács fontolóra fogja venni , miként lehetne a kormá-
nyok ál tal vállalt biztosí tékokat a szavazásra nem jogosult 
lakosságra ki ter jeszteni . 
A f r anc i áknak ez a p a k t u m kevésbbé volt ö römnapjuk , 
min t a németeknek , akik a n n a k hírére Saarbrückenben és 
H o m b u r g b a n m i n d j á r t el is páhol tak néhány s ta tus-quo 
ember t . Az egyezmény nem ta r t a lmazza Bar thou egyik leg-
főbb kívánságát , a szavazat i joggal nem bíró Saar-lakosok 
véde lmének kötelezet tségét . Ez a kérdés függőben marad t . 
A június 4-i ha tá roza t a lap ján a Tanács az Aloisi-bizott-
ság j avas la tá ra a népszavazás szervezésére és végrehaj tására 
Népszavazási Bizot tságot nevezet t ki.1 Ez h iva to t t elvégezni 
egy semlegesekből álló rengeteg appa ra tu s segítségével,2 vala-
min t együ t tműködve a Népszavazási Felsőbírósággal, a nép-
szavazás összes teendői t , a választói névjegyzékek össze-
áll í tásától az u rnák t a r t a l m á n a k megállapításáig. A Nép-
szavazási Bizot tság július 1-én foglalta el h iva ta lá t Saar-
brückenben és ezzel megindul t a «Népszavazási időszak». 
A népszavazási szabályrendelete t már az Aloisi-bizott-
ság e lkészí t te t te a maga jogászaival. Alapvető intézkedését, 
a versailles-i szerződés szerinti «lakos» fogalmát , hosszas 
1
 Ez h á r o m tagbó l és egy t echn ika i szakér tőből áll. Tagok : 
V ic to r H e n r y svá jc i p re fek tus . Dánie l de J o n g h hol land mérnök , 
S a m a r a n g (Jáva) vol t po lgármester és A. E . Kodlie svéd t a r t o m á n y i 
ko rmányzó . Techn ika i t anácsadó , Miss Sa rah W a m b a u g h V. S. A., 
a perui k o r m á n y vo l t népszavazás i megb izo t t j a , i smert népszavazási 
szakér tő , k i t az Aloisi-bizot tság is megha l lga to t t . 
2
 A népszavazás költségeiről a békeszerződés nem intézkedik 
és így a Tanács s a j á t ha t á skörében h í v t a fel a néme t és a f rancia 
k o r m á n y t , va l amin t a Saa r - t e rü le t K o r m á n y z ó Bizot t ságá t , hogy 
sürgősen u t a l j á k ki a megfelelő összegeket, mégpedig : a K o r m á n y z ó 
Bizo t t ság 1 millió f r anc ia f r anco t , a német és f r anc ia k o r m á n y pedig 
5—5 millió f r anc i a f r anco t , és ha ez nem fedezi a köl tségeket , a 
t o v á b b i szükséges összegeket. 
tanácskozás u t á n megál lapí tot ták. (Lakos az, aki 1919. június 
28 -an azzal a szándékkal lakott a Terület valamely városá-
ban vagy községében, hogy ot t maradjon. Az időleges távollét, 
pl. ka tonai szolgálat, tanulás, fogság, vagy kiutasítás, nem 
vonja maga u t án a lakos jellegének elvesztését. Viszont az 
ezen napon való időleges ottlakás, nevezetesen a megszállás 
folytán tel jesí tet t polgári vagy katonai szolgálat nem adja meg 
ezt a jelleget.) A szavazás eredménye községi körök (Bürger-
meisterei) szerint és azokra a községekre vonatkozóan, 
amelyek önállóak, községenkint fog megállapíttatni. 
A szavazás rendjé t a szabályrendelet a t i tkos szavazás-
nak mindenüt t szokásos módján olyan aprólékos részletes-
séggel í r ja körül, hogy még a szavazóhelyiségeket ketté-
választó rács magasságát is megállapítja. A lebonyolítást a 
legnagyobb "körültekintéssel végzik. A szavazólapokat és 
borítékokat semleges ál lamban t i tokban készíttetik, az 
urnákra nemzetközi rendőrség fog vigyázni stb. 
Az egyezmény által létesített Népszavazási Felsőbíróság, 
amely annak egyik legérdekesebb és legfontosabb alkotása, 
a választói névjegyzékek elleni jogorvoslatok legfelsőbb fó-
ruma, és egyben az a bünte tő bíróság, amely biztosítani 
hivatot t a választások szabadságát. Mindenesetre önmeg-
tagadást jelentett a német kormány részéről, hogy annak fel-
állításához hozzájárult , és beleegyezett abba, hogy ez a bíró-
ság a népszavazás u tán még egy esztendeig működjék, és 
ítélkezzék immár véglegesen német fennhatóság alatt álló 
állampolgárai felet t . 
A június eleji megegyezés u tán most már úgy látszott, 
hogy nagyobb rázkódta tás nélkül érkezik el a népszavazás 
napja. Ezt a bizakodást azonban alaposan megzavarta az az 
aide-mémoire, amelyet Bar thou ju t t a to t t el a Népszövetség-
hez szeptember 4-én. 
A francia külpolitika ezzel kettős célt akar t elérni. Egy-
részről a status-quo pá r t j á t akar ta megerősíteni, másrészről 
számolva az ellenkező valószínűséggel, tisztázni kívánta a 
német győzelem esetében előálló gazdasági kérdéseket, ame-
lyeket a júniusi egyezmény nem érintett . 
Az első célt szolgálja, amikor a Népszövetségtől azt 
kívánja, hogy körvonalazza kormányzatának irányát arra 
az esetre, ha a népszavazás a status-quót t a r t aná fenn, mert 
a lakosságnak joga van t isztán látni, hogy milyen lesz a vég-
leges népszövetségi kormányzat . 
Ez teljesen logikus álláspont volt, amely épp oly kevéssé 
vi ta tható , mint a f ranciáknak az a joga, hogy erre az esetre 
eleve állást foglaljanak a szabadságjogok kiterjesztése és a 
lakosságnak a kormányza tban való részvétele mellett, vala-
mint hogy azt is kijelentsék, hogy haj landók lesznek a bányák 
jelentékeny részét méltányos áron átengedni a Területnek. 
Ez az akció a legnagyobb mértékben felháborí tot ta a néme-
teket , akik ugyan kicsinyelték sa j tó jukban ezt a «francia 
praktikát», mégis t a r t o t t a k attól, hogy az az ingadozókra 
hatással lesz. A memorandum e részének ma már csak mint 
a népszavazási harc egyik állomásának van érdekessége. 
De a népszavazás u tán is megmaradtak a gazdasági 
kérdések, amelyeknek előzetes rendezését a németek sem 
ellenezték. A bányák visszavásárlásának fölvetett ügye első-
sorban érdekelte őket, de nem lehetett reá juk nézve közöm-
bös sem a területen forgalomban levő f ranc bevonása, sem 
a külföldi kölcsönök rendezése, ami szoros összefüggésben 
áll a Birodalom transfer-korlátozásaival. A memorandum 
nem hagy fenn kétséget aziránt, hogy megengedhetetlennek 
t a r t j a , hogy a Reichsbank a f rancot egyszerűen bevonja, és 
ne használja fel azokat a külföldi adósságok törlesztésére.1 
Súlyos pont ja továbbá a francia kormánynak az a nyo-
matékos kijelentése, hogy a bányákat csak akkor adja vissza, 
ha Németország azok értékét kifizette. A németek máskép 
ér te t ték a versailles-i szerződést. Annak rendelkezéseiből sze-
r intük nem következik a f ranciáknak az a joga, hogy a fize-
tésre engedélyezett egy esztendőn belül bir tokban marad-
hassanak. Ennél is fontosabb volt az ár megállapítása. 
1
 K n o x 1934. szeptember i jelentése szer int a Kormányzó 
Bizo t t ság jóváhagyásáva l fe lve t t kölcsönökből rövid l e j á ra tú 55 
millió f r anc ia f ranc és 890.000 fon t . hosszúle jára tú 2.900,000 dollár 
és 110 millió f r anc ia f ranc . Ezenkívül kb . 200 millió f r . f ranc külföldi 
kölcsöne van a t e rü le tnek . 
í 
A francia közvélemény tuda tában egy 300 milliós aranymárka 
összeg lebegett, amelyet a Jóvátétel i Bizottság annak idején 
csak úgy odavetőleg jelzett. A németek szerint ennek az 
összegnek egy kisebb törtszámáról lehet csak szó, különös 
tekintet tel a bányáknak a francia bányakezelés folytán le-
csökkent értékére. 
Annak megértésére, hogy miért csörtette meg ez alkalom-
mal Bar thou a ka rd j á t is és miért figyelmeztet a Tanács 1925. 
és 1926. évi határozataira , amelyek folytán Franciaország 
arra kényszerülhetne, hogy csapatokat vonultasson be a Saar-
területre, ha a Kormányzó Bizottság nem lenne képes a köz-
rend fenntar tására , csak feltevésekre vagyunk utalva,1 Talán 
a legegyszerűbb magyarázat az, hogy az állítólagos német 
puccs-hírek, amelyekről Knox ismételten t e t t jelentést Genfbe, 
indí tot ták erre a lépésre. Hogy ezek a puccs-hírek mennyire 
voltak alaposak,2 nehéz megítélni, de nem lehet a német 
cáfolatok észszerűségét elvitatni, hogy a puccsal semmit 
sem nyerhetnek. 
A katonai megszállásnak ez a felemlítése, amelynek izgal-
mát az október végi Saar-határmenti francia csapateltolások 
híre csak fokozta, végeredményében hasznosnak bizonyult, 
mert a nemzeti-szocialistákat minden meggondolatlanságtól 
visszatartotta. Sőt Biirckel, az ú j Saar-biztos, azt a rendeletet 
ad ta ki az S. A. és S. S. alakulatoknak, hogy január 10-től 
február 10-ig a Saar-határtól 40 km-en belül tilos az egyenruha 
viselése és mindenféle felvonulás. Egyébként is Lavalnak a 
francia csapatmozdulatokra t e t t megnyugtató kijelentései és 
egész magatar tása megjaví tot ta a francia-német viszonyt. 
A légkör nem volt rossz, amikor az Aloisi-bizottság, amelynek 
a Tanács a memorandumot javaslattételre kiadta, 1934. 
nov. 6-án összeült a római Chigi-palotában, hogy a német 
és francia kiküldöttekkel, azok szakértőivel és, ami talán 
1
 L . még Frunkreichs Saar-Memorandum von Gerichtsassessor 
Dr. Groten. Re icbsverwal tungsb la t t u. Preuss Verwal tungsbla t t . 
1934. szept . 15-i sz. 
2
 A Lordok h á z á n a k ülésén nov. 15-én Ea r l S tanhope az t 
válaszol ja a hozzá in téze t t kérdésekre, hogy az angol kormány Knox 
biz tonsága érdekében de tek t íveke t kü ldö t t ki. Times. 1934. nov. 16. 
először tör tén t , a Népszövetség pénzügyi albizottságának 
oda kért neves tagjaival keresse a megegyezés út já t . 1 Mégis 
közel egy hónapig t a r t o t t a k ezek a tanácskozások, amíg dec. 
3-án létrejött a megegyezés. Ez a nap éppen olyan nevezetes 
d á t u m a Saar-egyezmények történetében, mint amilyen a 
jún. 4-e volt. 
A memorandum gazdasági része teljes szabályozást nyer t , 
a szavazati joggal nem bíró lakosság jogi helyzetét illetően 
paktumos megoldást sikerült elérni. Németország kiterjeszti 
a biztosítékokat azokra a szavazati joggal nem bírókra is, akik 
három év óta laknak a Saar-területen. A többieket pedig 
nem akadályozza meg abban, hogy egy éven belül sértetlenül 
kivándorolhassanak, ha ezt akar ják tenni . Ezek ezen az egy 
éven belül a Saar-területen ezidőszerint érvényben levő tör-
vények ha tá lya a la t t állnak. 
A bányák árá t és a francia kincstár egyéb követeléseit 
900 millió f ranc összesített árban ál lapít ják meg, szabályoz-
zák a fizetés feltételeit és biztosítékait, rendezik a külföldi 
követelések ügyét és biztosítják a f ranc sorsát.2 A társadalom-
1
 Ezek : Mlynarsk i t a n á r , a P . B. elnöke. Sir Ot tó Ni eme ver, 
Pospisil, a cseh nemzet i b a n k elnöke, és Tumede i t a n á r . 
2
 A pénzügyi kérdéseke t és a b á n y á k ügyét csak a német meg-
oldás esetére szabályozza az egyezmény. Az imper iumvál tozás előtt 
ke l e tkeze t t f r anc ia á rukövete léseke t a «Ivereskedelmi fizetések f rancia-
néme t hivatala* f r a n c b a n fog ja kif izetni Pá r i z sban . Viszont a Német -
országgal szemben fennál ló Saar - te rü le t i követeléseket Berl inben 
íizetik ki m á r k á b a n . 
A f ranc ia k incs tá r i követelések főfontosságú ügyében a köve t -
kező megoldást t a l á l t ák : A f ranc ia k o r m á n y á tengedi a n é m e t kor-
m á n y n a k a b á n y á k r a , v a s u t a k r a . v á m p á l y a u d v a r o k r a és a Saar -
te rü le ten levő egyéb inga t lana i ra vona tkozó t u l a j d o n j o g á t összesen 
900 millió f r a n c ellenében. A követe lés b iz tos í tására szolgál : 
a ) a Saar - te rü le ten fo rga lomban levő f ranc ia bank jegyek é.s 
egyéb idegen fizetési eszközök te l jes összegének 95%-a . m i n t e l ő l e g e s 
részfizetés, 
b) a f e n n m a r a d ó követe lés t ingyenes szénszállí tással fedezi 
Németország , a ké t k o r m á n y közö t t kö tendő egyezmény a lap ján 
a k k é p p e n , hogy a k i szo lgá l ta tandó szénmennyiség öt év a la t t fedezze 
az egész t a r t o z á s t . 
c) végül a német k o r m á n y hozzá já ru l ahhoz, hogy a W a r n d t -
biztosítás te rhei t Németország viseli, a tisztviselőérdekek 
védelme i ránt pedig a két ko rmány tárgyalni fog a Kormányzó 
Bizottsággal . 
Bár Aloisi nagyszerű tárgyalásvezetésének most is súlyos 
akadá lyoka t kellet t legyőznie, az az előzékenység, melyet a 
f ranc iák t anús í to t t ak , mégis azt látszik igazolni, hogy a 
f rancia polit ika, amelynek egyéb terveibe nem illett a 
Saar-kérdés feszültségének fenntar tása , , már el tért Bar thou 
merevebb i rányától . A nagypoli t ika bűvészkamarájában, 
Bar thou e lha j í to t t bombájából , Aloisi békegalambja rö-
pül t ki. 
December 5-én t a r t o t t a a Tanács azt a nevezetes ülését, 
amelyen báró Aloisi a római megállapodást bejelentet te. A be-
jelentés nagy fontossága ellenére is, az ülés szenzációja Laval 
fölszólalása volt . Azt javasolta , hogy küld jön a Nemzetek 
Szövetsége a rend f enn t a r t á sa véget t nemzetközi csapatokat 
a Saar-területre, azonban f rancia csapatok részvétele nélkül, 
természetesen, ha a németek is e lmaradnak . Valódi «coup 
de théatre» volt — mond ja még a Le Temps is. Más volt. 
Nagyon bölcs cselekedet, amely minden i rányban t isztázta 
b á n y á k bé rbeadásábó l származó bérösszeg a f ranc ia k incs tá rnak 
fizettessék ö t éven á t , évi 2 millió 200 ezer t o n n a erejéig. H a a 900 
milliós összkövetelés ö t év a l a t t n e m lenne tel jesen kifizetve, ennek 
megtör tén té ig a bérösszeg t o v á b b r a is a f ranc ia k incs tár t illeti. 
(A W a r n d t - b á n y á k a t a f r anc ia bánya igazga tóság a d t a bérbe egy 
lo thar ingia i érdekel tségnek, amely azoka t Lo thar ing iában levő 
a k n á j á n á t a föld a l a t t közelít i meg.) 
A f r anc ia b a n k j e g y e k n e k és egyéb fizetési eszközöknek bevoná-
sára szolgáló rendelkezések pedig megá l lap í t j ák , hogy : a) a Reichs-
m a r k szolgál kizárólagos fizetési eszközül, b) hogy a tőke kivitelére 
vona tkozó n é m e t t ö r v é n y e k sürgősen életbelépnek, c) hogy a Reichs-
b a n k négy fiókja, t o v á b b á a pos tah iva ta lok , bankok , t aka rékpénz tá rak 
mellé menné l számosabb pénzbevá l tó üzle te t á l l í tanak fel. A bevál-
t o t t f r ancoka t és kül fö ld i fizetési eszközöket a Nemzetközi Fizetések 
B a n k j á n a k v a g y a «Banque de France» fiókjainak szolgál ta t ják be, 
ahol azok záro l t számlán m a r a d n a k , amíg az egyezmény szerinti 
cé l jukra f o r d í t t a t n a k . 
A f ranc ia b a n k j e g y e k és összes külföldi fizetési eszközök 5 %-a 
a K o r m á n y z ó Bizo t t ság á l ta l j óváhagyo t t kölcsönök cél jára fog 
sz< >lgálni. 
a helyzetet és lehetővé te t te , hogy a népszavazás közvetlen 
előkészületeit nyugodtan ha j thassák végre. 
A csapat testek küldésére felkért angol, olasz, svéd és 
holland kormányok haladéktalanul igent mondottak, úgy 
hogy a Tanács is nyomban megtehet te a szükséges technikai 
intézkedéseket. A költségek a népszavazási alapot terhelik, a 
nemzetközi csapatszolgálat következtében keletkező nyug-
dí jakat , az anyagokban előálló károkat a terület jövő kor-
mánya fizeti, a Kormányzó Bizottság felhatalmazást nyer a 
nemzetközi erők fe ladatának teljesítéseihez szükséges jog-
szabályok megalkotására stb. 
Mindjár t megjegyezhetjük, hogy az angol Brind vezér-
őrnagy parancsnoksága ala t t álló nemzetközi csapatok (teljes 
létszámuk 3300 fő) beavatkozására nem került sor. Jelenlétük 
és maguktar tása mégis biztonságot és nyugalmat jelentett . 
A Saar-terület rendjének fenntar tásában azonban nagy 
része volt a «Deutsche Front» példás fegyelmén felül a Nép-
szavazási Bizottság bizalomkeltő munká jának is. A nép-
szavazással összefüggő kérdésekben alkalmazott legnagyobb 
nyilvánosság, pár tat lansága, közvetlensége mind közreműkö-
döt t ebben. Miként a Kormányzó Bizottság, úgy ez sem lát-
szik rokonszenvezni a nemzeti-szocializmussal, de a mozga-
lom híveivel, a széles néprétegekkel szemben jóakarat tal , sőt 
elismeréssel volt. Ha egyes rendelkezéseivel szemben tünte t -
tek is, mint amikor december 22-én Saarbrücken egy napra 
lobogódíszt ölt a Német Front utasí tására, hogy ezzel ki-
mutassák a másnap kezdődő zászló- és jelvénykitűzési tilalom-
mal való elégedetlenségüket, az ilyen esetek inkább a válasz-
tási harc hullámverését jelentik, részben pedig a Német Front 
erőpróbájá t is. 
A választási propagandát különben a Kormányzó Bizott-
sággal együtt csak a szükséges határok közé szorítja. A vá-
lasztási küzdelem durvaságai t letompít ja , az ellenfelet gya-
lázó nyomta tványok terjesztését, a «hazaáruló» vagy «gyilkos 
banda» kitételeket, a politikai célzatú filmeket eltil t ja. Viszont 
gondoskodik, hogy mindegyik pár t lehetőleg egyenlően élhes-
sen a plakátharc eszközeivel, mindegyiknek jusson terem 
gyűlései számára stb. 
A népszavazás előt t i vasá rnapon t a r t j á k a pár tok utolsó 
nagy seregszemléjüket, a Német F ron t óriási fölényével. Már 
csak a kisebbségi szavazatok arányszámáról lehet szó. Ha 
tekintélyes kisebbség nyi latkoznék meg a s tatus-quo mellett , 
akkor a n n a k hívei még mindig remélhet ték, hogy a Nép-
szövetség t a l án megoszt ja a Területet . 
A népszavazás e redménye azu tán végét ve te t te minden 
e f f a j t a lehetőségnek. Amikor Rodhe, a Népszavazási Bizott-
ság elnöke, j anuá r 15-én reggel 8 óra 15 perckor kihirdet te a 
90 %-os német győzelmet, már senki sem akadt , aki csak 
gondolt volna is a r ra , hogy a Saar-terület ne a maga egészében 
jusson Németországnak . 1 
A népszavazás zavar ta lan és méltóságteljes lefolyásának 
megfelelő volt mindké t ország ko rmányának magatar tása is. 
A győzelem diadal i t tas reggelén, amikor Bürckel rádiójelen-
tésére válaszol a «Führer», szavait a mérséklet és a béke óhaja 
1
 A szavazás részletes e redménye a következő : 
Válasz tók száma 539,542 
Leszavazo t t ak száma : 528,704 
A Németországgal való egyesülésre 
s zavazo t t 477,089 
A s t a tu s -quó ra szavazo t t 46,613 
Franc iaországra szavazo t t 2,124 választó. 
Semmis és üres szavazólapok száma 2,161 
(Société des Nations. Résultat de Ja Consultation Populaire. 
Genéve. 15 j a n v . 1935.) 
A szavazás 83 polgármesterségben (választókerületben) 862 
szavazókörzetben, u g y a n e n n y i semleges elnök vezetése a l a t t álló 
kü ldö t t ség előtt t ö r t é n t . A szavaza tok összeszámlálása jan . 14-én 
17 óra 10 perckor k e z d ő d ö t t meg Saarbrückenben . a W a r t b u r g nevű 
épület nagy e lőadótermében, a Népszámlálási Bizot tság jelenlétében 
300 semleges számlálóbiztos ál ta l , és t a r t o t t j an . 15-ének 5 óra 20 
percéig. A lepecsétel t u r n á k a t még j an . 13-án este 20 órától 14-ének 
ha jna l i 5 ó rá j á ig a nemzetközi k a t o n a s á g őrizete mellet t szál l í tot ták 
a W a r t b u r g b a , ahol szintén ál landó ka tona i őrizet a l a t t á l lo t tak . 
A Népszavazás i Bizo t t ság jan . 15-én este 19 óra 10 perckor indul t 
Genfbe , és k a t o n a i fedezet mel le t t magáva l v i t t e a 27 ládába zárt 
szavazólapokat . 
h a t j a át .1 Habozás nélkül és méltósággal ismeri el F ranc ia -
ország is a tényeket . Es a fiatal f rancia nemzedék ta lán szintén 
ha j l andó a feléjük n y ú j t o t t békejobbot elfogadni.2 
Az e redmény t a Nemzetek Szövetsége január 17-én este 
21 órakor t a r t o t t tö r téne lmi nevezetességű ülésén szentesí-
t e t t e . A kormányza to t Németország március 1-én veszi át . 
Mennyire anakronizmusként h a t o t t a k már báró Aloisi korrekt 
jelentésének szavai : «Társaimmal együt t megál lapí tot tuk, 
hogy minden szavazókerületben a lakosság többsége a Füg-
gelék 35 §-nak c) p o n t j á b a n körülír t esetlegesség javára 
nyi la tkozot t meg.» Micsoda ellentét , a t a r t a lom lükte tő való-
sága és a versailles-i szerződés rozoga fo rmulá ja között . 
A Népszövetségnek azonban elégtételéül szolgálhatott 
ez a nap. A maga j avá ra í rha t t a , hogy sikerült legyőzni a 
Saar-kérdés tömérdek nehézségét és ezzel a legsúlyosabb 
összeütközéseknek elejét venni . És elégtétellel fogadhat ta 
Lava l szavai t is, amelyek a népszövetségi gondolatnak ju t t a -
t o t t t i sz te le tadás t je lentet tek, amikor Mussolinivei való tá r -
gyalásai u t á n hangsúlyozot tan ezt a helyet választot ta ki 
a r ra , hogy felszólítsa az összes nemzeteket a béke biztosítására 
«a türe lemnek, a bá to r ságnak és az akara tnak» e művére. 
A Népszövetség ha tá roza táva l a Saar-kérdés befejezést 
nyer t . Ami még há t r a van, az már csak lebonyolítás, technika. 
Természetes, hogy ennek a gondja is a f á r adha t a t l an Aloist 
terheli . Fe l ada ta volt, hogy február 15-ig a német és francia 
kormánnya l , va lamin t a Saar-terület Kormányzó Bizottságával 
egyetemben állapítsa meg az imperiumvál tozás végreha j tá -
1
 A lakossághoz intézi első szavai t a hálás elismerés ruegindult-
ságával . Kér i az t , őrizze meg fegyelmezet tségét , hogy semmi mocsok 
ne ér intse a n é m e t hazához való v issza térésüket . Végül megbékélését 
remél i azoknak , «akiket a sors és az ember i gyar lóság 20 évvel ez-
e lő t t m inden idők legborzasztóbb és legcél ta lanabb küzde lmébe v i t t 
bele». (L. A Le Temps 1935. évi j an . 10.. 14.. 16. és 19-i számait . ) 
2
 A «Fiata l F r a n c i á k Mozga lmának ) lapjából , a Le Franciáiéból 
idéz P ro f . Sir R a y m u n d Bear ley, a The Contemporary Review 1935. 
j a n u á r i s z á m á b a n megje len t Saa r - t anuh i l ányban : «Számunkra a 
Saar - t e rü le t n é m e t , f a j , k u l t ú r a és hagyományok fo ly tán . Elég volt 
egy Elszász-Bothar ingia . B ű n lenne a Saar- terüle t et ú j a b b i r redenta 
fészkévé tenni.» 
sára és a Németország á l ta l vállalt kötelezet tségek biztosítá-
sára szolgáló e l já rás t . H a a megegyezés ezekben a polit ikai 
jellegű kérdésekben nem sikerül, akkor a Tanács határoz, 
amelynek döntésé t m indké t fél kötelezőnek i smer te el. A gaz-
dasági kérdéseknek, pénzügyi , vasút i , bányaügyek lebonyo-
l í t ásának dolgát az érdekel t két k o r m á n y r a bízták. Lehetnek 
még k isebb-nagyobb zökkenők, t ak t ikázások , de ezek már 
nem je lentenek veszedelmet . Meg fognak egyezni, mer t mind-
egyik fél é rdeke ezt k íván j a és m e r t egyik k o r m á n y sem vál- ' 
lalná a felelősséget a t á rgya lások megszakí tásáér t , 1 
V. 
A Saar-föld népszavazásának pé ldá já t csak óvatossággal 
ha szná lha t juk fel á l t a lánosabb é r t ékű következte tések cél-
jára . A n é p a k a r a t n a k ez a nyi lvánulása a rendszerint i és ben-
nünke t is érdeklő lehetőségektől eltérően, különleges körül-
mények közöt t t ö r t én t , 
A népszavazás olyan t e rü le ten folyt le, amely másfél 
évt izeden át a Nemzetek Szövetségének semleges kormányza ta 
a l a t t ál lot t . Az az el lentét , amely a népszövetségi kormányza t -
n a k kötelező semlegessége és bármely nemzet i ko rmány nyil-
vánvaló egyoldalúsága közöt t fennáll , m á r figyelmeztetésül 
szolgál a r ra az a lapve tő különbségre, amely a hangsúlyozot-
t an «népszavazási t e r ü l e t e m m e g t a r t o t t népszavazást a többi-
től e lvá lasz t ja . 
A saar-földi szavazás különlegességét m u t a t j a az is, hogy 
a Népszövetség maga is kényte len volt beállni a t rónpre ten-
densek közé. Ám ez a jelölt nemhogy ha ta lmi nyomást nem 
gyakorolt , h a n e m még p r o p a g a n d á t sem fe j t e t t ki maga mel-
let t . Egy h a r m a d i k n a k , Franc iaországnak kellett őt a Bar thou-
m e m o r a n d u m m a l felszólítania, hogy ad jon programmot . 
Nyi lvánvalóan nem ve t t e komolyan a maga jelöltségét és 
legfeljebb a «strohmann» szerepét vál lal ta az ú j a b b á tmene t i 
időszakra. Mert kétségtelen, hogy csak á tmenet rő l lehetet t 
szó. Miu tán a Saar - te rü le t független á l lammá tételének a 
gondola ta fel sem merül t , a Nemzetek Szövetsége pedig nem 
1
 A megegyezés a kellő időben minden i rányban meg is tör tén t , 
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Budapesti Szemle. 237. kötet. 1935. április. 
rendelkezik az ál lamiság kellékeivel, de é l e t t a r t ama sincs fel-
té t lenül biztosí tva, kétségtelen volt, hogy a Saar-terület mint 
önálló a lakula t nem ál landósítható, és azt előbb-utóbb vagy 
Németországhoz, vagy Franciaországhoz fogják csatolni. 
De a saar- terüle t i népszavazás egyéni arculatához t a r -
tozo t t az is, hogy az erkölcsi és ha ta lmi tényezők tú lnyomó 
ereje a Német F ron t , t e h á t egy p á r t kezében egyesült . Az a 
ha tá rozo t t ság és önbizalom, amellyel ez a pár t oly végtelenül 
nagy erkölcsi fölényben állónak érezte és h i rde t te magát , 
nemcsak szuggesztív erőként ha to t t , hanem jó propaganda-
eszköznek is bizonyult , mer t senki sem szeret a «hazaáruló 
csőcselék» közé ta r tozni . Es nem kétséges az sem, hogy azok 
az erőforrások, amelyek különben a kormányza t b i r tokában 
vannak , i t t jórészt a «Deutsche Front» rendelkezésére állot-
tak , még a hatósági t ámoga tá s fo rmá jában is. 
a saar- terüle t i népszavazás ezen sajátosságai ellenére 
t öbb kérdésben figyelemreméltó és á l ta lánosabb értékű út-
muta tássa l szolgál. 
A népszavazás jogi részét, mind az anyagi t , mind az 
alakit , tökéletesen megoldot ták Aloisi ((Saar-jogászaifl1 és a 
k i tűnő Miss Wambaugh. Nem gazdagí to t ták a világot ú j el-
gondolásokkal, m ű v ü k ereje inkább a szervezés előrelátó gon-
dosságában és u tóbb a végreha j tás lelkiismeretességében volt. 
A jogászi m u n k á n a k legfontosabb része a békeszerződés sze-
r in t i «lakos» fogalmának, a választói jog a lapvető meghatáro-
zásának, minden elgondolható v i tás esetre való előzetes fel-
dolgozása. A választói jognak ez a félreérthetet len biztosítása 
minden népszavazásnak egyik fontos pillére. A másikat maga 
a Népszövetség ép í te t te meg, amikor már 1922-ben bizton-
ságba helyezte azokat az okmányokat , amelyek a szavazók 
névjegyzékének összeállítására szükségesek voltak. Ez tech-
nikai munka , de olyan döntő fontosságú, hogy aggódva kér-
dezhe t jük , vá j jon azoknál a népszavazásoknál, amelyeket még 
a jövő homálya fed, fog-e sikerülni a szavazásnak a mind 
messzibb múl tban gyökerező jogát hitelesen fel tárni . 
1
 Báró Marx von Wi t t enbe rg , a svéd legfelsőbb bíróság elnöke* 
P r o f . Dr . I . Kosters , a hol landiai legfelsőbb bíróság alelnöke és 
D r . E u g e n Borel svájc i egyetemi t a n á r . 
A népszavazás külső rendjének fontos tényezője volt az 
a semleges katonai erő, minden népszavazásnak velejárója, 
amely a tömegszenvedélyek kirobbanását hivatot t megakadá-
lyozni. De többre nem is alkalmas. A hatóságok pártoskodá-
sát, pár tok vagy egyének presszióját ellensúlyozni alig képes. 
Az idegen katonai parancsnokok nem ismerik sem a szemé-
lyeket, sem a viszonyokat, annál kevésbbé azokat a lá tha ta t -
lan erőket, amelyeket a helyi hatóságok és közegeik érvénye-
síteni tudnak. Ezek a Saar területen a «Német Front» rendel-
kezésére ál lottak és azokkal szemben a 15 éve ot t működő 
Kormányzó Bizottság is tehetet len volt. A katonai erő a maga 
tömegerejével jótékony preventív hatást gyakorol. De el nem 
aprózódhatik, nem avatkozhat ik bele akár nagyszámú egyéni 
sérelmek dolgába s erre nem is hajlandó. A katonai erő fenn-
tartja a rendet, de a szavazás szabadságát nem biztosítja. 
Ez a megállapítás már átvezet a szavazótömegek meg-
szervezésének, i rányí tásának és magatar tásának benső motí-
vumaihoz. Kétségtelen, hogy a népszavazások eredményét 
mindenekfölött lélektani szempontok határozzák meg. Kö-
zömbös, hogy azok belülről születnek-e meg, avagy külső be-
folyásokban van eredetük. 
Amikor a Saar-föld néj)e egységesen leszavazott Német-
országra, elsősorban a hazaszeretet uralkodó erejét igazolta, 
de bizonyítékot szolgáltatott arra is, hogy sorsdöntő pillanat-
ban a nemzeti érzés erősebb a világnézeti ellentéteknél. Két-
ségtelen, hogy a Saar-lakók jelentékeny többsége a Harmadik 
Birodalom megalakulása u tán is a Németországhoz való csat-
lakozás híve volt, de minden jel arra vall, hogy az a megsem-
misítő fölény, amellyel akara tá t kifejezésre ju t ta t ta , a nagy-
szerűen működő német propagandának tudható be. A haza-
fias érzés nemzedékek átöröklött kincse, vagy legalább is mű-
veltség, környezet és életkörülmények hosszasabb összehatá-
sának eredménye, melyet hirtelen megteremteni nem lehet. 
Adottság, amely kívül esik elhatározásunkon. A propaganda 
azonban, annak eszközei és rendszere mesterséges alkotások, 
amelyeknek alkalmazása akara tunktól függ. 
Az a fegyelem, amelybe a «Német Front» neve alat t mű-
ködő nemzeti-szocializmus ezt a szabadabb szellemű rajnai 
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népet beleszoktatta, amely az alig két esztendős nevelés u tán 
nemcsak a döntő kérdésekben tanús í to t t feltétlen engedelmes-
séget, hanem még a győzelem utáni örömmámorban is. utasí-
tásra éljenzett , énekelt vagy hallgatott , az eddig ismeretlen 
méretű propaganda eredménye. Ez a fegyelem azonban nem a 
porosznak nevezett «Drill», hanem öntudatos, önként vállalt 
kötelességteljesítés.- Ez a propaganda nem elégedett meg az 
«Ortsgruppe» lázas szervező munkásságával, hanem minden 
szokásos választási nyi lvántar tás t messzi túlszárnyaló ellen-
őrző rendszert létesített . Meglehet, hogy az a «Blockwart», 
aki a reá ja bízott néhány ház lakójának még az olvasmányát 
is ellenőrizte, másut t ellenhatást keltene, de azért egy nagy 
és kiváló népnél sikeresen alkalmazott módszer mellett nem 
lehet egyszerűen elhaladni. A szakadatlan propaganda, a párt 
tag ja inak állandó foglalkoztatása és a velük való benső érint-
kezéssel összekötött szigorú ellenőrzés a népszavazás meg-
szervezésének olyan alkotóelemei, amelyeknek nemcsak a 
német ha tá rok között van fontosságuk. 
Népszavazásnál, amelynek eredményétől függ az impé-
r ium megállapítása, a választó nemcsak a közület sorsával 
törődik, hanem egyik legnagyobb gondja a sa já t jövője, 
abban az esetben, ha annak az ál lamnak a főhatósága alá 
kerül, amellyel szemben állást foglalt. A szavazás titkossága 
az ilyen életbevágó kérdésekben, ahol előleges színvallást 
követelnek, ahol az, aki semlegesen viselkedik, már ellenség, 
alig jelent mentesítést a megtorlás alól. De felette bizonytalan 
értékűek azok a vállalt kötelezettségek is. amelyekkel az 
államok védelmet biztosítanak a vesztes pártok embereinek. 
A Saar-egyezinény a lapján senkit sem érhet bántódás azon 
egy esztendő alat t , amelyen belől elhurcolkodhatik. .Mégis 
hanyat t -homlok menekültek a lakosok ezrei és Matz Braunnak, 
a szocialista vezérnek, maga a Kormányzó Bizottság aján-
lotta, hogy távozzék a Területről. Bölcsen tudják , hogy még 
teljes jóhiszeműség esetében is, alig védhetik meg őket a ható-
ságok a «népharag» formájában nyilatkozó tömegszenvedélyek-
től vagy egyéni bosszútól. Kérdés, váj jon a status-quo vagy 
a francia megoldás esetében ugyanolyan rettegés fogta volna-e 
el az el lenpárt iakat . Csak feltevésekkel válaszolhatnánk, 
éppen úgy, amint csak feltevés az is, hogy sokan félelemből 
csatlakoztak a Német Fronthoz. De az összes tényezők figye-
lembevételével. általános érvényességgel is megállapíthatjuk, 
hogy már eleve annak a pártnak jobbak az esélyei, amelynek 
győzelme a keményebb megtorlás valószínűségét jelenti. 
A saar-területi propaganda-eszközök bennünket annyi-
ban érdekelhetnek, amennyiben nyilvánvaló, hogy azok alkal-
mazását másu t t is figyelemmel kísérték és azokkal kiegészí-
te t ték az erőhatalmi eszközöknek már meglevő fegyver-
tá rá t . Mi ezekkel az eszközökkel nem élhetünk, nem is akar-
nánk, talán nem is tudnánk élni. Ami reánk nézve fontos^ 
az annak biztosítása, hogy mások se használhassák fel azokat. 
Hogy népszavazás esetében lehetetlenné váljék a minden 
kormány rendelkezésére álló hatalmi eszközök érvényesítése. 
Ennek pedig egyetlen módja az, ha az illető területet a sza-
vazást megelőzően semlegesítik. 
Természetesnek kell találnunk, hogy azok az országok, 
ametyeknek mai területén népszavazás elgondolható, minden-
kép elleneznék souverainitásuk felfüggesztését. És bizonnyal 
a legélesebb ellenállást fejtenék ki az ellen is, hogy a nemzet-
közi kormányzat a köztisztviselők számát a terület lakosai-
nak nemzetiségéhez arányosítsa. Kérdéses azonban, hogv ha 
már sikerült is leküzdeni azokat az akadályokat , amelyek 
magának a népszavazásnak állnak út jában, rendelkezik-e 
még a Népszövetség annyi tartalékenergiával, hogy a nagyon 
indokolható ellenvetésekkel szemben megteremtse az esélyek 
némi egyensúlyát. 
Amint lá t juk, követelésünk valóra válásának a kilátásai 
nem túlságosan biztatóak. Ha ezt a helyzetet illuziómentesen 
tudomásul kell is vennünk, ez nem jelent lemondást arról, 
hogy a «fair play» e l ő f e l t é t e l e i t megalapozzuk. Teljes sikerre 
nem szabad számítanunk, a politikai megoldások rendszerint 
paktumok eredményei. Arról az elvi álláspontról azonban -
ha csak eleve nem akar lemondani a siker minden reményé-
ről — a népszavazást óhaj tó félnek sem szabad letérnie, hogy 
népszavazást csak akkor lehet tartani, ha a Nemzetek Szövet-
sége előzőleg átveszi a vitás terület kormányzatéit. 
A saar-földi német nép a nemzetközi kormányzat a la t t 
szerencsétlennek érezte magát és a német birodalmi sajtó, 
de az államférfiak is, állandóan a Saar-nép szenvedéseiről 
í r t ak és szónokoltak. Minden együttérzésünk ezé a derék 
népé, de azért az ő szenvedésüket főleg szubjektív természetű-
nek kell í télnünk. Fá jda lmas érzés volt hazájuktól való el-
szakí t ta tásuk, de alaposan remélhették, hogy ennek a helyzet-
nek meghatározot t időn belül vége lesz. Ha egy nép szenve-
déseinek tárgyi ismérvei is vannak, akkor azokat abban a 
bánásmódban, amelyben a nemzetközi kormányzat részesí-
t e t t e őket, nehezen ta lá lnánk meg. A Kormányzó Bizottság 
t iszteletben t a r t o t t a a lakosság nemzetiségét, nyelvét, vallá-
sá t , helyi önkormányzatát , ku l tú rá já t és emberi méltóságát. 
Ha végezetül számba vesszük a tizenöt esztendős nép-
szövetségi kormányza tnak jó és rossz oldalait, akkor meg-
ál lapí tha t juk , hogy a rossz, az az eredendő bűnnek, a ver-
sailles-i szerződésnek, a jó pedig annak az európai szellemnek 
következménye, amelyet a Nemzetek Szövetsége képvisel. 
Nem kétséges, hogy az a túlnyomó francia befolyás, amely 
a Nemzetek Szövetségében ta lán még ma is érvényesül, annak 
kormányza tában is éreztet te hatását . Es ha el kell is ismer-
nünk, hogy ez a kormányzat , különösen azokban az években, 
amikor a Kormányzó Bizottság elnöksége francia kézben volt. 
i rányzatosnak volt mondható, mégis mennyi szabadságot és 
ku l tú rá t jelentett : 
. . . Megszavaztat ják a vasutasokat , hogy milyen pénz-
nemben óha j t j ák fizetésüket . . . : Iskolákat, múzeumokat 
építenek . . . 120 különvonat viszi a lakosságot át a határon 
az ehrenbreitsteini nagy Saar-demonstrációra — hogy meg-
hallgathassák Hit ler kancellár beszédét . . . Ez az a «Fremden-
herrschaft», amely micsoda elérhetetlen álomvilágnak tetszik 
idegen uralom ala t t élő más népek számára. 
Mi, akik t udunk olyan idegen uralmakról, amelyek a 
vasút i alkalmazottakkal , sőt az iskolákkal és könyvtárakkal 
szemben is némikép eltérő álláspontot képviselnek, és akik 
t u d u n k olyan országokról, amelyek, ha a kisebbségi lakos-
ságot különvonatra rakják, az nem éppen azért történik, 
hogy a ha táron tú l nemzeti ünnepeken vegyenek részt, aligha 
elleneznénk, hogy kisebbségi sorban élő testvéreink 15 évig 
«elszenvedjék» a Nemzetek Szövetségének kormányzatát , 
Nekünk a múl tban nem volt sok okunk arra, hogy a 
Népszövetségért lelkesedjünk. Hazánkban még sokan, és 
nem éppen a legkevésbbé tá jékozot tak, ma is a győzők érdek-
szövetségének t a r t j á k e testületet . De ha ar ra gondolunk, 
hogy a versailles-i és egyéb békeparancsok a Népszövetség 
megalkotása nélkül jöt tek volna létre, vagy arra, hogy a most 
tárgyal t és más, bennünket közelebbről érintő kérdések meny-
nyivel veszedelmesebb jelleget ölthettek volna a Népszövetség 
jó szolgálatai nélkül, ha arra gondolunk, hogy micsoda űr 
t ámadna , ha ez az intézmény megszűnnék, akkor — ha a 
Népszövetség kérdését és a jövő lehetőségeit minden vonat-
kozásban összefoglalóan mérlegeljük, világosan lá t juk, hogy 
a Nemzetek Szövetségének megerősödése a mi legsajátabb 
érdekünk. 
V I N C Z E H I D Y E R N Ő . 
JEGYZETEK A RAG IN E-I DRÁMÁRÓL. 
1. A szellemi örökélet relativitasa. 
«Majdnem minden ember i dolog borza lmas bi-
zony ta l anságban lebeg . . . aggályaink reményeink-
nél végtelenül indoko l t abbak . . . Szerencsétlen 
nemzedék vagyunk ; az a sorsunk, hogy l é tünknek 
á t m e n e t i p i l l ana ta azokka l a nagyszerű és i jesztő 
eseményekkel essék egybe, amelyeknek utórez-
gései egész é le tünket betöltik.» 
(P. Valéry : Variété.)1 
Életének minden korszakában keresi és megtalálja az 
emberiség a maga szellemi oltárait , amelyek előtt lehajt ja 
fejét s megnyi t ja lelkét. így változik koronként a művészi 
örökkévalóságnak mind a két arca : a tudományos felismerés 
értékítélete is, a korszakok közműveltségében való hatás is. 
Minden korszak — talán csak a miénket véve ki — szerette 
állandónak érezni az értékeket, amelyeknek ol tár t emelt, de 
ugyanakkor magában hordta a változás géniuszát is. Egyes 
korok szellemisége közönyössé válik a Szépség és Szellem 
nem egy monumentumával szemben, más századok újra 
gyú j t j ák a tüzeket s ú j fénnyel ragyogják körül a régi iste-
neket. Az, amit az emberiség a művészetben örökkévalónak 
becsült, a korok szellemi erői és a fejlődés iránya szerint 
állandó hullámzásban van, néha több fény éri, néha közö-
nyösség felhőzi körül, nem egyszer eltapossák, hogy egy más 
hullámmal ismét újraszülessen. A szépség birodalmában a 
tudomány csupán őrködhetik, — custodia aeterni tat is — de 
a szépség csak a lélek visszfényére ragyog, s mint az egyip-
tomi Memnon-szobor, csak ettől a ragyogástól jön zengésbe. 
1
 Gyergyai Albert fo rd í tása , 1930. Révai , Vi lágkönyvtár 
27., 28. o. 
Az örökké élő művészet is a változó embertől függ. Ebben 
a hul lámzásban, amelyben rcavrá pst, a művészet bizonyos 
jelenségei a korszakot , amelynek ju to t t ak , olyan rendkívüli 
kisugárzásúvá teszik, hogy emanációjuk messze időkre, egy 
egész ku l tú ra é le t ter jedelmére k iha tha t . Egy Dante , Shake-
speare, Goethe ; Bach, Beethoven, Mozart ; Michel-Angelo 
vagy R e m b r a n d t élete folytonos ; fényük átizzik, legalább 
is végigvilágít a világon, amíg csak ku l tú r ánk hasonlí tani fog 
ahhoz, amiből le t t , s nem omlik a lapja iban széjjel. De minden 
olyan oeuvre s művészet körül, amely nincs az egyetemes-
ségnek ekkora v i lágrangján, ami t a mult változó szemléletei, 
századok tévelygése, u tódnemzedékek félrelátása vagy kor-
tá r sak közönye csak időlegesen is homállyal il letett , árnyék-
ban hagyo t t —- az idő revízióra kényszerít . Vagy a t u d o m á n y 
sarkalására következik be ez, vagy a művészet t i tokzatosan 
visszatérő hul lámzása szólal meg : egyazon rezgéssel. 
Művészet és áh í t a t r a lelő szépség : az ember sa já t világ-
teremtése, mely nagyobbá nő teremtőjénél , egy öröknek 
t a r t o t t lelket t e r emt és t a r t fenn : ez él, éltet, sarjaszt és 
hullámzik. Ezt a művészetben nyilatkozó örök lelket minden 
kor a maga s a j á t lelke szerint lá t ja s akar ja meghódítani. 
Kiássa és megszólal tat ja vagy eltemeti : vagy elmegy mel-
lette. Lépéseink t i tokzatos istenség törvényeit hordozzák. 
Művészet és emberiség e korszakonként való, sorsváltó 
egymásraha tása még inkább hullámzik a d ráma területén. 
Mert i t t embereknek és koroknak az örök életre — örök 
ha tás ra — vonatkozó értékítéletét két tényező befolyásolja : 
irodalom és színpad. Költészet és színház. Tökéletes egyen-
jogúsággal. A gyakorla t i sz ínháztudomány áll í t ja, az iro-
da lomtudomány or todoxiája ugyanakkor vi ta t ja és t agad ja , 
hogy bármilyen d rámai alkotás értéke, sőt anyaga is — ha 
csak nem beval lo t tan könyv d rámának készült — csak a 
színpadon válik véglegessé. Életsorsát a színpad, az előadás 
külön és valóságos élete dönti el, értékét és jelentőségét az 
élő színpad hitelesíti . Az író, aki színpadra ír, nemcsak író. 
Nem lehet t isztán irodalom az, aminek sorsa egy másik mű-
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vészetben : a sz ínpadon dől el. A d r áma i a lkotás sohasem 
befe jeze t t a kézira t befejezésével. A d ráma í ró m u n k á j á n a k 
sorsa t ö b b és tovább i , m i n t egy könyvnek a sorsa : a lap-
a n y a g á v á vál ik a n n a k a művészi a lko tásnak , ami végcélja : 
a sz ínpadon, s z ín j á t ékban való tényleges megvalósulásnak. 
E n n e k a f o l y a m a t n a k pedig, az írón tú l , külön, függet len , a 
maga művésze t tö rvénye i és ha t á skö re szerint élő világa és 
valósága van . Hiszen ezt a valóságot eléggé b izonyí t ja a 
színház a d r á m a i a t l a n korokban , amikor kényte len nem költő-
től lelkedzett , — n e m a közösség lelkének a köl tő lángelmé-
jén á t megszólaló művésze t te l — h a n e m selejtes anyagga l 
dolgozni. (Ezt a z u t á n az i rodalom te l j es joggal n e m veszi 
f igyelembe, csupán kényszerűségből s alig veszi tudomásul . ) 
S igazolni t u d j a ezt a színház fe j lődés tör téne tének egy egész 
és te l jes fejezetével, a commedia de l l ' a r te időszakával , amikor 
i rodalom és költő, sőt a nem-irodalmi mes te rember is e lhagy ta 
a sz ínházat s ez önmagából kényszerü l t , színészein á t , j á ték-
anyago t t e remten i . K ö n n y e n a színház ellen szegezhető té te l 
ezekből, hogy így a sz índarab n e m i rodalmi m ű f a j . Valóban, 
nemcsak az. Kü lönben sosem kel le t t volna a színházigazgató 
Goethének egy K o t z e b u e t a d a t n i a . De — a nélkül, hogy i t t 
mo-it f e l ada tunk lehe tne i rodalom és színház viszonyáról 
még csak megközelí tő elemzéssel is próbálkozni — az igazi 
sz ínházat : az t , amelyben egy lelkileg egyön te tűvé for ro t t 
t ömeg hasonl í tani kezd az emberiség lelkéhez — egyedül a 
köl tő képes megszóla l ta tni . Ez a f a j t a színház e lvá lha ta t l an 
az i rodalomtól . A u t o n ó m i á j u k a t — színpadét , köl tészetét 
a génié képes közössé t enn i . 
A d r á m a i m ű megéli a maga sorsá t az i rodalomban is, 
a színpadon is, s az u tókorok is, e két au tonómia tö rvénye i t 
érezve magukon, két revízióval i l letnek minden d rámai mű-
vet . Eszté t ikai , tö r téne t i , filológiai helyesbítéssel, ú j jáér té-
keléssel, múl tból kiemelő magaszta lással vagy a n a t h é m á v a l 
i rodalmilag ; gyakor la t i , nem egyszer üzleti , ú j jászületést 
vagy végleges feledséget je lentő állásfoglalással színházilag. 
Ebbő l a két te l jesen más minőségű és más módszerű kr i t iká-
ból n e m egyszer a legkülönbözőbb e l lentmondások születnek. 
Hiszen az i rodalomkri t ikai s fe j lődéstör ténet i szemlélet sza-
batosabb, módszeres, magasabbrendű (nem is élő tényezők-
kel dolgozik), egyensúlyosabb és időbeliségében is állandóbb. 
A színház viszont az írói anyagot mindig abból a szempont-
ból kénytelen tekinteni , hogy a maga élő színészekből, szín-
padi keretből s közönségtömegből álló, összetettebb anya-
gára hogyan t u d j a átvinni, rádolgozni, hogyan képes sike-
resíteni.1 
Ugyanez a kettősség még sajátosabb problematikává 
növekszik a klasszikus drámairodalom 2 területén. 
Még ha nem is a háború u táni kor műveltségbeli gyökér -
telenségére gondolunk, a technikai kultúra gépideáljára és 
soffőrtípusára, amelyek a mai kor átlaglelkét képviselik, 
hanem a nyugodtabb békekorszakra, nálunk a «klasszikus» 
a nagyközönség számára rendszerint a beporosodást, a fakult 
érdektelenséget, az iskolai emléket vagy az illedelmes álmű-
veltséget idézte. «Klasszikus» belülről már gát lást jelentett , 
irodalomban is, színházban is. Színpadon a «klasszikus»-hoz 
Reinhardtnak kellet t jönnie, hogy a nagyközönség felfigyel-
jen.3 S a színpad tudo t t is a maga formai és stílusbeli fejlődés-
változataival, akár belső értelmezés, akár külső optika, akár 
a mindkettővel való újjáöltöztetés módjain szolgálni a klasz-
szikus ku l tú rának . 
Ma a klasszikus színjáték sorsa súlyosabb. Külföldön 
is egyre jobban, nálunk meg kizárólagosan a segélyezett, 
állami színházak födele alá szorul. 
A mai kor színházi nagytömegei egyre távolabb sodród-
nak a klasszikus művészet belső értelmétől. Ez a jelenség a 
háború óta világszerte s egyre élesebben tűnik szem elé. 
Nem mindennapi látszólagos ellenmondást muta t , ha össze-
vetjük, hogy ezzel a közönnyel szemben a klasszikus Racine 
újjáértékelésének folyamata éppen ezekben az években vet t 
feltűnő és eleven lendületet. 
1
 Kle i s t v a g y Hebbe l esetében é r the tő a nyi lvánvaló különbség. 
Shakespeare-nél , ugyanúgy , az azonosság. 
2
 K lassz ikus : n e m szellemtörténeti , hanem i rodalomtör ténet i 
é r te lemben. 
3
 Shakespeare , természetesen, ebben is kivétel . 
2. Racine és utókorai. 
Az utókorok értékítéleteinek hullámzására alig találunk 
példázóbb s igazolóbb anyagot , mint Racine drámáinak sor-
sát. A drámaanyag jelentőségének felismerése évszázadokon 
keresztül mindmáig a legeltérőbb, a legsokrétűbb hullámzást 
m u t a t j a . 
Már kezdetben, még Racine életében sem volt egyenletes 
a hatás , amelyet műve kivál tot t . Hogyan is lehetne, amikor 
a kor drámai előzményei, a keresztény liturgikus dráma és a 
moralit ás letűntével, különböző vendéghatásoktól felszánt-
vák, vendéghatásoktól, kor és külföld nem is válogatot t min-
táitól , amelyeknek sokfélesége — még hazai t a la jon művelve 
is — mindenre ösztönzőbb lehetet t , mint az igazi t ragikum 
föllelésére. A spanyol és olasz színjáték hatása , a népi komé-
dia lehellete, amely Moliére-t m a j d olyan hevesen csapja meg. 
mind nem a tragédia felől jönnek s nem is feléje t a r tanak . 
A keresztény középkor egyetemes szelleme sem olyan, hogy 
abból tragikus életérzés születhetnék. Nincsen is e kor szín-
já tékai között egyetlen tragikus színezetű darab sem. Francia 
földön sincs tragikai hagyomány. Corneille ad a d rámának 
határozot t s egyben művészi kialakulást, ő is spanyol hatás 
a la t t , amikor megteremti a klasszikus és hősi lendületű szín-
darabot , amely a renaissance-lelkiségnek jellemzetesen francia 
felszívódása — a rendezettség, t isztaság, ész és szabály osz-
lopai között — és mind elméletében (Aristoteles), mind mese-
anyagában, t emat iká jában az antikhoz, főként a rómaihoz 
tér vissza, Corneille drámaköltészete végtére is egy irányba 
muta to t t , határozott jellege volt és erős egyéniségen keresztül 
szólalt meg, akit Racine mindvégig nagyrabecsült s pályája 
elején íróilag is követet t . Nem sokáig. Hiszen belső termé-
szetük sokkal különbözőbb, semhogy kor, modor, irodalom 
és műfa j uralkodó azonossága, bármilyen erős volt is, mun-
ká juka t egyformává tehet te volna, Corneille ú. n. «hideg» 
jellege éppen az, hogy korszellem és klasszicizáló irodalmiság 
az ő d rámájában az ész és erkölcs szenvedélyességévé növesz-
te t te a belátást. Racine nem fejlődhetett így : a benne két-
ségtelenül mélyebb, elevenebb líraiság már első sorban a 
szenvedély élményévé alakul : a szenvedély forró és forrongó 
sodra bukik és omlik bele a fá jdalom mélységeibe, hogy — 
szűrten és á t hat o t tan a kor eszmeáramlatától a végzet -
szerűség csúcsára lendüljön és ez az áradó és gazdag szenve-
délyesség az előre-tudott összeomlásban érjen véget. Corneille 
a sorsvállalás tragédiaírója, Racine a szenvedély kikerülhe-
tetlenségéé. Mind a ket tő monumentális . De Corneille 
drámaköltészete jobban a korban fekszik, Racine-é túllendül 
azon. S ta lán ez a koron való túllendülés magyarázza, hogy 
ú j és á tü tő erejéből fakadó sikerei, éppen a csúcsponton, 
legteljesebb remekének, Phédre-nek bukásával torpannak 
meg. I t t már valami több volt, erőben és mérhetetlenségben, 
mint amit a galantérie kora s Versailles világa egyöntetűen 
fogadhatot t volna magába. Ennek a művészi és tragikai 
többletnek felszívódása az utókorra vár t . Utókorra, amely-
ből utókorok let tek. Ke t tő is. Mind a ket tő korszakos terje-
delmű volt s korszakosan is választható el. 
Racine első utókora, ebből a szempontból egy kalap alat t , 
a XVI I I . és X I X . század volt. A második a XX. század. 
A XVII I . század klasszikai formalizmusa, éppen úgy, 
mint a X I X . század s benne az egész romantika, másutt 
kereste a t ragikus életérzés drámai kifejezését. Lelkiség, 
eszmeáramlatok s e századok történelmi életsorsa Shake-
speare-nek kedveztek, őt érezték élő s éltető múltnak, őt 
vitték be a drámai fejlődés vérkeringésébe. Közismert, hogy 
ha méltányolták is Racine-t — mint Voltaire, aki nyelvének 
s verselésének adózott hódolattal, vagy azok a színpadi hős-
nők, akik a nagy színésznő ösztönével éreztek rá egy Phédre-
ben, Andromaque-h&n kínálkozó színésznői dicsőségre1 
1
 A X V I I . sz.-ban : Du Pa rc és Champmeslé , a X V I I I . sz.-ban 
Adr ienne Lecouvreur , Mlle Clairon s MUe Mars, akinek működése 
á tes ik a X I X . sz. elejére, — a nagy Racine-színésznők. A X I X . sz.-ban 
Rachel hoz ta d i v a t b a , színpadról, a r o m a n t i k a (az irodalom!) ellenére : 
S a r a h B e r n h a r d t ; a Comédie-ben : Mme Jul ié Bar t e t , a Comédie 
utolsó «klasszikusan-nagy» Racine-hero iná ja , Mlle Madelaine Roch, 
Mme Ségond-Weber , Mme Colonna-Romano, Mme Ventura a neve-
zetes Racine-színésznők. MUe Fa lcone t t i a s a j á t sz ínházában m u t a t o t t 
be R a c i n e - d a r a b o k a t ; Susanne Després Drezdában is vendégszere-
pelt a Phédre-ben. 
ez a mél tánylás csak részleges volt . Részleges s inkább a koron, 
a mél ta tok személyén s lelki a lka ton keresztül van érdekes-
sége, min t egy igazi s mély Racine-reveláció igazsága felől. 
Töredéksugárzás volt ez, nem ér te s nem ölelte körül az 
egészet. Sokkal i nkább s a j á t magá t ny i l a tkoz ta t t a meg, mint 
t á rgyá t , amelynek tündökletességét a szellemi életfejlődés 
sodra sokáig mély homályba merí te t te . Foglalkoztak vele, 
igaz, de milyen másodlagos élet költő és drámaíró számára , 
amely csak kr i t ikában , elméletben s nem eleven olvasóban s 
közönségben él. S a t u d o m á n y b a n sincs másképpen. Lessing 
örök m u n k á j a , a Hamburgische Dramaturgie is szigorú Ra-
cine-hoz. Igaz, hogy á l ta lában az az egész f rancia d rámá-
hoz Corneille-től Diderot-ig, mer t Lessing nem lát benne 
ki indulást s fejlődési lehetőséget a német nemzeti d r á m a 
megszületésére. (De vá j jon a drámaí ró Lessing követ te-e 
Shakespeare-t , ak i t az elméletíró Lessing min táu l helyezett a 
f rancia d r á m a fölé?) Ez az ítélet is Lessingre nézve tükör és 
nem Racine-ra. Akárcsak a X I X . századé, ametyből szintén 
éppúgy e drámaköl tészet ellen mered Stendhalnak Sha-
kespeare-t védő röpirata , 1 min t A. W. Schlegel-nek Eur ipides t 
Racine felé helyező értékelése.2 Taine, minden ragyogása 
1
 Racine et Shakespeare, 1802. 
2
 Vergleichung der Phädra des Rächte mit der des Euripides. 
Wien, 1808. — Az i f j a b b Schlegel megá l l ap í t j a a f r anc ia t ragédiáról , 
hogy k i z á r j a a l írai lényeget s a z t a cselekmény bonyoda lmasságáva l 
s a szenvedély r e t o r i k á j á v a l pó to l j a és ebben véli felismerni a f r anc ia 
t r agéd i a egyik nagy jelességét, melynek ereje a f r anc ia nemzet i lélek 
szelleméből s a lka t ábó l f a k a d . A Rac ine -ha tás vál tozó és ke t tős idő-
szerűségéről elmélkedve, nem érdektelen a m a i néme t szellem egyik 
o lyan k i fe jezőjé t szembeál l í tani a schlegeli gondola t ta l , mint Gundolf . 
A gondo la tv i szony la to t Benede t to Croce á l l ap í t j a meg szellemesen: 
«Ein zeitgenössischer Kuns t schr i f t s t e l l e r . Gundolf , t ade l t seine 
deutschen Lands leu te wegen der Vorurtei le , in denen sie in dieser 
Hins ich t befangen sind, sowie wegen ihrer Verständnislosigkei t der 
grossen ra t ional i s t i schen Poesie F rankre ich gegenüber, die. logisch 
einhei t l ich gemessen und v o m Geist s t renger Un te ro rdnung beseelt, 
geregelt und leicht begreiflich, der selbstwillige und notwendige Aus-
druck f ranzösischen Wesens gleich dem K ö n i g t u m Ludwigs X I V . sei, 
n ich t Zwang, Konven t ion , N a c h a h m u n g , wozu sie bei Gottsched und 
ähnl ichen Pranzös lern der übrigen Lände r wurde». Ariost, Shake-
speare, Corneille. Amal thea-Ver lag , Zür ich—Leipzig- Wien . 324—25. 
mellett is, csak az udvari költőt l á t j a benne,1 aki ki sem lép 
Versailles s a Napkirály légköréből. A romantika egész nem-
zedéke meg éppen elfordul Racine-tól.2 
Bizonyos, hogy ez a kétévszázados első utókor nem sokat 
lá to t t meg Racine-ból. Igazi értékeit s azt az egész súlyt, 
amit valójában jelent, semmi esetre sem. 
A második utókor, a XX. század figyelme már a század-
előtől, t ehá t a háború előtti évektől máig, egységesen s az 
ú j felismerések forradalmiságával fordult Racine felé. A fel-
fedező átértékelés elindulását Jules Lemaítre könyve, kriti-
kái s tanulmányai jelzik.3 S ami köve t t e — az élő irodalom-
nak felfedező s a költőt a mai lélek számára újjáélő áramlá-
sában és ugyanúgy a szaktudomány módszeres és összefüg-
gésekre muta tó termésében — mindez olyan mély Racine -
revízióra vall, mely szinte a kultusz határa i t súrolja. Ez a 
bőség, amely a francia irodalom igen kitűnő szellemeiben lát-
szólag véletlenes egyidejűséggel indult,4 s amelyhez a filológia 
figyelme éppoly esetlegesnek tetsző időben és munkákkal 
párosult,5 mintha mégis többet jelentene véletlennél egy 
olyan korban, mint a miénk. Mintha egy Racine-renaissance-ot 
jelentene s mintha ebből a klasszikus dráma színpadi életére 
1
 Nouveaux Essais de critique et d'histoire, 1865. 
2
 V. H u g ó t a l á n az egyetlen, ak i a Cromwell e lőszavában h i rde t i 
Rac ine fö lényét a görögökkel szemben. 
3
 Jean Racine, 1908 ; Impressions de Théátre, 1888. I. I I , IV. 
4
 Legfőképpen Franco is Mauriac könyvére (La vie de Jean 
Racine, Par i s , 1928, Plon) és J e a n Giraudoux t a n u l m á n y á r a (Racine, 
Nouvelle R e v u e Frangaise , 1928) gondolok ; sokkal kevésbbé Mme 
Sa in t -René Tai l landier-éra (Racine, Par is , 1927, Plon). L y t t o n 
S t rachey (Book and Charakters, F rench and English. London, 1921) 
és Mario F u b i n i (J. Racine e la critica delle sue tragedie, Turin, 1925) 
vezetnek á t a rendszerező filológia olyan remek munkáihoz , m i n t : 
5
 K a r i Vossler : Jean Racine (München, 1926, Huebner) , Gon-
zague Truc : Les cas Racine (Paris , 1922), F r i t z Adler : Racine als 
Mensch und Künstler (Leipziger Disser ta t ion, Dresden. 1915). Mind-
ezeknek megjelenési ideje és helyei ke t tősen bizonyí tanak a felől, 
hogy Európa-szer te , különböző nemzetekben , más-más csa tornákon 
keresztül s ugyanegy időben indul el a fo lyamat . 
is vetne valami biztató világosságot — ta lán csak «lopott 
fényt?» — az elárvult mai színház számára. 
A színház közelmúlt ja azonban korántsem tud Racine-t 
illető kötelezettségei elvégzésében ennyit felmutatni . 
3. A költő és a színpadi szerző. 
«Egy igazi köl tő igazi á l lapota te l jesen külön-
bözik az ábrándozás tó l . Csupa t u d a t o s k u t a t á s t 
vélek felfedezni benne, a gondola tok s imí tásá t , a 
léleknek gyönyörű bék lyóba verését s az á ldozat 
á l landó diadalát .» (P. Valéry : Variété.) 1 
Ez a Valéry-féle gondolat nagyon alkalmas arra, hogy 
nyomban a heves és bizonyító ellenkezést váltsa ki az olvasó-
ból ; ellenkezést, amely nemcsak e megállapításnak teljes 
igazságát vonja kétségbe, hanem azonnal elő is hozakodik 
a tizenkilencedik századi első romant ikus időszak génie-
példáival. 
A költő — művész, génié— sa já t myth ikus önsúlyát 
kereszt módjára viseli, terhével mindannak a kínzó kényszer-
nek, öntudat lan, de annál erősebb felelősségnek, önmagával 
szemben való kötelességnek, melyet élete : az a végzetszerű-
ség ró t t rá, hogy lelke a művészet számára született és csak 
ebben, ezen á t képes megszólalni. Hiszen éppen ez adja a 
tehetség minden másodlagosságának : felszínes haj lamnak, 
«ügyességnek», t aka r t tehetetlenségnek és re j te t t elszántság-
nak olyan reménytelen és nyomorúságos e lmaradását az igazi 
művész a la t t . A mély és nagy tehetség ú t j a sokszorozott 
felelősséget bont ki, erkölcsi minőségű felelősséget, amely-
nek nyilvánulása más-más arcban bukkan elő s fedezhető 
fel a génieben : megmaradhat az erkölcsi arculata s akkor 
a világnézet fanat izmusa lesz belőle (Zola), vagy beszívód-
hat ik a mesterség műgondjának gazdag rétegeibe (Flaubert), 
k ivá l tha t ja az életfeltárás harcos kegyetlenségét (Balzac) 
vagy tengerszerű optimizmusát (Goethe), nemegyszer a tu-
1
 La Fontaine «Adonisá»-vo\ Gyergyai Albert fordí tása , id. ki-
a d á s 56. o. 
datosságtól teljesen távoli látszatot mu ta t életgazdagságá-
ban (Shakespeare). 
Racine egy — éppen a tragikus életérzés hiányánál fogva 
szűk és elszigetelt — korból, e mythikus önsúly nehézkedési 
ereje és törvénye szerint, századok mélységébe hatol és ér visz-
sza. Lelke beleölelkezik egy rokon hullámzás ár jába, megtelik 
vele s így ta lá l ja meg a maga művészileg lehetséges egyetlen 
arcát , egyedül lehetséges kifejeződését, 
Pályája olyan korba esik. amely á tmenet . Átmenet a 
renaissance-ból a felvilágosodás, majd a romantika új, nagy. 
szellemi időszakaiba. Átmenet , az ellenreformáció hatalmas 
nyitó akkordjával , a szellem es lélek színváltozásának nyitá-
nyával. Ez az á tmenet nem is természetes, fokozatos tágulás-
sal, hanem egyenesen rianás-szerű erővel nyi t ja meg Racine 
előtt a lehetőséget a t ragikus élmény, a tragikus forma szá-
mára. Jezsuiták és janzenisták szembenállása már világító 
ösztönzés annak a szellemnek, aki i f júságát Port-Royalban 
töl töt te s világképének alapját onnan hozta magával. 
Ezt a világképet a legmélyebb kereszténység tölti be. 
Ez a kereszténység a vallás és az isteni kegyelem természetes 
szükségén épül. Azon. ami az ellenreformációs szellemiség 
megmozdulásából ha to t t rá s ami Port-Royal szelleméből 
szívódott beléje. KötŐ, formáló, befolyásoló erőivé váltak a 
racine-i léleknek. Pedig ez a lélek tele volt hajlandósággal, 
érzékenységgel a szenvedély s a szenvedélyből is a legérzékibb 
iránt. A két forrás : egyfelől a kereszténység, másfelől a szen-
vedélyesség. Racine-ban összhangos pompával ömlik egy-
másba. A nélkül, hogy egyik elöntené a másikat vagy bár-
melyikből is állóvíz válnék. A szinte pogány szenvedélyek 
torlódnak, rendkívüli méretekbe csapnak fel, rombolnak és 
megrontanak, de megtorpannak a keresztényi lemondás 
kapujában, ahová a költő tereli őket. A szenvedély élő. 
életet betöltő, kikerülhetetlen és emberi. Elborít és uralko-
dik. De éppen mert emberi, múló is, belevész az időbe, az 
örök dolgok hordozójába, t ehá t szükségképpen a lemondás-
hoz kell érnie. Nem, egyáltalán nem valami középkori szer-
zetesi menekülés, világtól elvonulás ez s egyáltalán nem 
Budapesti Szemle. 237. kötet. Í935. április. 
valami hirtelen összetörés e racine-i lemondás lényege. Más — 
mennyivel több, újszerűbb és sa já tabb , mennyire tragédiára 
haj lóbb —lemondás ez, amelyhez a maga ellen folyton küzdő 
s tehete t len hordozóján eluralkodott szenvedély lassan s 
szenvedve jut el, hogy elérve sorsa sziklafalához, tökéletesen 
emberi küzködéssel és hasztalansággal omoljon a mindig 
erősebb, a k iú t ta lan végzet alá. A világ valósága nem mindig 
Is ten rendje szerint való — ez Racine tragédia-látása. Az 
ember két sarkpont , Is ten és a földi lét közt vergődik, ez 
ad ja világának kétféleségét : és válságát a szenvedély ki-
bomló áradása okozza. 
A szenvedély rendkívüli emberekben válik rendkívüli 
erejűvé, a közrendű lélek veszélytelen alacsonysággal hor-
dozza magában. Szenvedélyhez élet és személyes sors vala-
milyen kiváltsága ju t ta t . 1 
A két forrás : érzékisége, amely egyfelől a szenvedély 
átéléséhez s ábrázolásához hajszolja és másfelől a mélyen 
beivódott vallásos érzés, amely a szenvedély hajlandóságait 
világképpé formálja s egyben gá ta t vet elébük — ez a két 
főmotívum viszi Racine-t a görögséghez. 
* 
Tragédia Racine korában, nem tekintve a kísérleteket, 
amelyek annyira nem az ő ú t j á t jár ták , és Corneille-t, nincs. 
Corneille az egyetlen és uralkodó mester. Az akara t hősiessé-
gének minden férfiasságával. A «gyöngébb», «gyöngédebb» és 
«nőiesebb» Racine — akinek e tulajdonságai t olyan diadal-
masan elemezték, egyebek közt éppen az aristotelesi há rmas 
egység szabályaihoz illeszkedő «szolgalelkűsége» kapcsán 
pályája elején követi is Corneille-t. De mennyire nem az ő 
világa ez! S mennyire nem lehet még csak minta, kiindulás 
sem számára a Seneca-féle tragédia. Ez a lélek, a maga érzelmi 
túlzsúfoltságával — amelyre modern időkben bizonyára rá-
1
 P a u l E r n s t s a n y o m á n t á m a d t néme t neoklasszicista t r agéd ia -
keresés jól megérezte ezt , keres te is az életnek rendkívül i fe lfokozot t-
s ágá t a t r a g i k u s életérzés és é lmény számára , de jóval kevésbbé 
t a l á l t a meg, m i n t a t i zenhe ted ik századbeli Racine . 
olvasták volna a megszállottságot — zakla tot tan keresi a 
rokonságot a lélek ősibb formáival, amelyekből az érzések a 
legmélyebben fakadnak fe l : Is ten és a mythos ősiségébőL 
Egyben a forma, a nyilatkozás nagyvonalúságával. Az a 
f a j t a t ragikus rá termet tség, amilyen a Racine-é, a maga 
hata lmas erejénél fogva nem tű r el semmi kevertséget ; 
ezért is fordul el a korabeli drámától , amelyben liturgikus 
örökség, sokfelől ve t t , egyszerre használt ha tás olyan korcs-
ként keveredik. Egyetlen nagy forma végletessége vonzza. 
S ugyanúgy a benne már eggyé kovácsolódott érzéstartalom 
is végletesen egyirányba feszíti. Mindezt, valóban, csak a 
görög t ragédiában t a lá lha t t a meg.1 
Akiben a lélek ennyire teljessé tel t , mint Racine-ban, 
hogy az ösztönös hajlandóság a tuda t t a l kezetfogva indult 
a múltba, rokonságot keresni, annál ez a keresés sohasem 
válha to t t minták, források utánzásává. A tuda t jóhiszemű 
és nem is tudálékos szándéknak enged. Rokonrezgést keres 
i t t t uda t és ösztön, amely a lélekben felgyülemlett s még 
forrongó, kavargó költői anyagról az utolsó, buborékszerű 
hár tyafa la t is e lpat tantsa , hogy dús ömlése megindulhasson. 
Ilyen a Racine görög rokonsága. Megtalálja bennük a tragé-
dia formai kiemeltségét, magasrendűségét, amelyre a lelké-
ben élő művészi érzékenység olyan felhangolt. Megtalálja azt 
a líraiságot, forró, sőt forrongó áradást is, amelyre sa já t 
szenvedélyessége méretezi. Megtalálja az életvalóságba sors-
döntőén beleavatkozó istenséget, amelyre a lelkében élő 
kereszténység olyan szomjas. S minthogy Sophoklest, Euripi-
dest (Aristophanest is) Arnauld-on és Pascalon keresztül 
olvassa, jansenizmusa rögtön átszűri a szeszélyes és bosszú-
álló istenség arcá t a maga sajátos fényével, de ez a nagy 
1
 A görög t ragéd ia való lényegét : l í raiságát , zeneiségét, nyelvi 
erejét , emelkede t t ségé t és s z immet r i á j á t a human izmus nem fedezte 
fel. É p p e n úgy. m in t ahogyan a t i sz t a t ragédiától , m i n t élménytől , 
szintén t ávo l á l lo t t . A va lóban t r ag ikus lényeget tu la jdonképpen 
Rac ine l á t t a meg először, a jószemű, de nem ennyire mély Boileau 
mel le t t , ak i sz in tén megérezte ezt : «cette hau t eu r divine oú j ama i s 
n ' a t t e i g n i t la foiblesse latine». (Art poétique I I I . ) Minderről Vossler 
ér tekezik igen mé lyen já róan . (Id. m. 146. kk.) 
rátalálás egyszersmind megadja vallás- és világnézet drámai 
megszólaltatásának merszét, fo rmá já t is, amit Arnauld úgy 
fogalmaz a Phédre-rel kapcsolatban, hogy az isteni kegyelem 
nélkül képtelenek vagyunk a kísértéssel szembeszállani. Ra-
cine a görögökön keresztül ta lá l ja meg a sors, a törvény, a 
végzet —- és az ember viszonyát. Talán az egyetlen az egész 
korban, aki olyasvalamit ve t t észre, amit a humanizmus nem 
lá to t t meg, ami mellett kortársai elmentek, hiszen ezek csak 
a mintá t , a poétikát, az iinnepiességet vagy valami rend-
kívülinek és szörnyűnek alkalmi formájá t l á t t ák a tragédiá-
ban s nem a tragikus lényeget. Hiszen Sophokles és Euripides 
is távol állott a barokk kor ízlésétől. Racine más vo l t : több, 
mint a barokk embere. Az ant iknak ilyen közvetlen és egye-
dülvalóan mély megérzésében a korhoz képest rendkívüli 
modernség volt. Ez az a «több», ami Racine ú t j ának kiválasz-
to t t ságá t magyarázza s modernségét bizonyítja. 
Ez a modern klasszikus : Racine, Sophoklesszel az esz-
ményben, Euripidésszel a természetben találkozik. Sophokles-
ből világosodik eléje a végzet és a törvény, amelyek előtt és 
a la t t euripidesi sorsok, bűn tuda t , bizonytalanság, gyönge-
ség, nőiesebb, mert esendőbb alakok botlanak és szenvednek. 
Lelke két összetevőjének kibontásához vezette el a két görög 
klasszikus. Ez a «több mint rokonság» valóban túlnöveszti 
Racine-t a barokkon, aminthogy a műveiből áradó erő is 
tú l lépet t a kor keretein. 
* 
Költői és tragédiaíró ösztöne és keresése vi t te Racine-t 
az ant ik tragédiához. Az évszázadokon átnyúló találkozástól 
bűvölten és bódultan talál t rá Sophoklesben s Euripidesben 
a tragikus drámai forma —* életforma — lelke-szerint' való 
létezésére. A színpadi szerző, a dráma felépítője, a színpad 
külső törvényeit illetőleg belehelyezkedett a kora által el-
fogadott aristotelesi keretekbe.1 Az aristotelesi elmélethez 
geniális természetességgel illeszkedik hozzá. Szűk és szűkítő 
1
 Er re vona tkozó lag 1. A modern Racine (Nyugat , 1935. j anuár ) 
c. c ikket . 
kereteit, szcenikai adottságai t magától értetődően fogadja 
el. Szcenikai igényei még szürkébbek, még kisebbek, mint a 
Corneille-éi. A költő annyira, olyan teljesen uralkodott belül-
ről, hogy a színpadi szerző nem érezte szükségét a külső refor-
málásnak. Racine-nak nem voltak szerkesztési s anyagot-
formáló nehézségei, mer t meg tud ta oldani s be tud ta töl-
teni az akkor uralkodó formai szabályokat s hozzá még úgy, 
hogy azok többé : természetessé vál tak általa. 
Szeretik írni Racine-ról. hogy természetének is megfelelt 
az a szinte kéjes passzivitás, amellyel e formai nyűgöket 
magára vette. írói jellem s egyéni természet effa j ta utólagos 
retouche-a mindig az önkényesség veszélyével jár ; de Racine 
esetében épp úgy, sőt még több joggal láthatnók i t t a költő 
da cos és magavállalta próbájá t , amelyen a nehezebb-több 
alkotásbeli gyönyörűsége s a többletet legyőző könnyedség 
gyönyörűsége fénylik keresztül. 
Azonban aki a színpad tárgyi világával szemben olyan 
közönyös s az adot tságokat annyira el is fogadta, mint 
Racine, az éppen nem volt közönyös a színpad személyi, élő 
világával : színésszel és színészettel szemben. Éppen az egye-
bekben való igénytelenség igazolja, hogy a színésztől sokat 
követelt, sokat is ró t t rá — de a legszínszerűbb módon. Két-
ségtelen, hogy a moliére-i társulatot s a Hotel de Bourgogne-
beli színészeket nemcsak ismerte, hanem tanulmányozta is. 
Minden során, minden alakján érzik, hogy mennyire számí-
to t t és építet t a színészi alakítóképesség gazdagságára, milyen 
alaposan t isz tában volt az emberábrázolás természetrajzá-
val s lehetőségeivel. Annyit és annyira ú ja t adott , hogy 
abban az akt ív és kortársi versenyben, melyben élt s részt 
kellett vennie — nem hiányozhat tak a színészi igények tekin-
tetében meggondolásai a mértékre s módra nézve. De bizonyos, 
hogy kora s a következő korok nagy színészei ebben is iga-
zolták, végig a századokon át , Du Parc-tól és Champmeslé-
től Sarah Bernhardt-ig. 
A modern színjátszásnak ma is az volna egyik leg-
nagyobb eredménye, ha a színszerűség és a lélektan mai gaz-
dagságával ju tna el az igazi racine-i lényegig, amely a tiszta 
tragikus szemléletnek és a szenvedély monumentális végzet-
szerűségének gazdagságát a «modern» lélekrajz, a heroikusan 
egyszerű és éppen ezért sűrí tet t d ráma formájában nyú j t j a 
feléje. 
4. Klasszikus költő — mai színház. 
«Auf der einen Seite h a t (das heutige Theater) 
die ídea l i t á t verloren und ist ein Gescháftbezirk 
wie andere auch, auf der anderen h a t es die 
Abenteuerl ichkei t verloren. die ihm Spannung, 
Tiefe und Hin te rg rund gibt, und der Thea te rmann 
ist ein ach tbare r Bürger, Beamter , allenfals 
Indus t r ie -Ri t te r , wie andere auch : kurz das 
Thea te r is t n icht mehr eine geistig sinnliche 
Zwischenwelt, bereichert durch die Spannung 
zwischen der aktuel len Wel t der es dient und der 
Schein- und Traumwel t , die es schaf f t oder be-
herrscht . sondern es ist der gleichen Ebene wie 
das übrige Alltags- und Gescháftsleben.» 
(Gundol f : Goethe.)1 
Kétségtelen, hogy a színház Racine-t illetően ma még 
o t t t a r t , ahol az irodalom s az utókori értékelés t a r to t t 
Lemait re könyvéig : az első s tádiumban. Mer t ' h i szen , ha 
egyes színészek, a maguk művészete kedvéért ki is ragadtak 
egy-egy Racine-szerepet, amiért az tán a darab is színre 
került , maga a színház nem fordult még a költő felé darabja i 
kedvéért . A figyelem sehol sem vagy csak alig lá tha tó s 
mértéke egyáltalán nem akkora, mint azt a költő esztétikai s 
drámai újjáértékelése indokolná. 
Franciaország — valójában ot t is csak a Oomédie Fran-
^aise 2 —- Racine-nel szemben őszinte kötelességet teljesít, 
olyat, aminőt mi a Bánk-bánrt&\ szemben teljesítünk, csak 
más arányokban. A Comédie-nek állandó if júsága van, mi 
több, éppen ebből az ifjúságból állandó klasszikus közönsége 
is, nem is számítva az idegenekből kikerülő alkalmi hánya-
dot. Ez a közönség nyelvén s fülében a racine-i sorok meto-
dikájával , azzal a zenei szomjúsággal ül be a színházba, amely 
1
 Berlin, 1922. Bondi, 341. o. 
2
 Magánszínházban B.-t a háborús évek a la t t csupán MUe Fal-
conet t i szóla l ta t ta meg, sa j á t színházában. 
a Phédre, Andromaque vagy Athalie előadását már önmagá-
ban is élménnyé emeli. Ennek az élménynek az állandósítá-
sához, át lag : nemzedékenként, maga a színház is fejlesztően 
járul hozzá, mert — ha nagy időközökben is — reformálja 
az előadások optikai-szcenikai részét. Az előadási stílus a 
század eleje óta annyi t vál tozott , mint a színjátszás lélek-
tani része kívánja , de ta lán nem egy új , racine-i színjátszásé. 
Mint racine-i sajátosság, első sorban a vers uralkodik az elő-
adás szellemén, a versmondás zeneisége. A modern lélektan 
mélyít és mélyülésre késztet s egy-egy nagy színészi egyéniség 
mindig talál új í tó színt, többletet egy racine-i hős gazdagítá-
sára. De a hagyomány döntően uralkodik a szövegmondás 
nyelvi-zenei részén ; döntően, mert természetesen : élő tör-
vények szerint, amelyek a francia ve r snek 1 és a francia 
nyelvidiomának belső alkatából születtek és élnek. Hagyo-
mány i t t élő erő, éltető szükség, őre a századokon át alakult 
s nemzeti előadó-formának. Ez t a hagyományt a francia szín-
pad éppen elégségesnek érzi, hogy ne állapodjon meg egy 
XIV. Lajos-korabeli színpadi beállítás és jelmezek külső 
hatásainál — esetleg hatástalanságánál ? — francia és racine-i 
tud lenni e külső korhűség híjával is. 
Sokkal sokrétűbb, nehezebb a nem-francia nyelvű szín-
padok dolga : le kell mondaniok Racine egyik — de nem 
egyedüli — legnagyobb gazdagságáról : nyelvről és versről 
s ez még annak a nemzetnek is veszteség, amely olyan sze-
rencsés, hogy pl. Phédre-1 Schiller fordításában adhat ja , De 
nem minden nemzet ilyen szerencsés. Az idegen nyelvű szín-
padok feladata t ehá t még inkább és szükségképpen a Racine-
ban levő egyéb művészi és színpadi értékek fokozottabb ér-
vényre ju t t a tása . Másfelől meg éppen az alól a nemzeti 
hagyomány alól feloldottak, amely a franciákat köti. Vagyis 
számukra a korszerűsítés műveletének mi sem állja ú t já t , 
akár a legmodernebb eszközökkel oldhatnák meg ennek a 
szinte legmaibb lélekrajznak, lélektani gazdagságnak pompázó 
fel tárását , ennek a sűr í te t t drámai szerkesztésnek a maga 
1
 A tö r téne lmi a lexandr inusnak , amely, m i n t ná lunk a jambus , 
a t ö r t é n e l m i d r á m a h iva ta los ve r s fo rmá ja . 
nemében egyedülálló átvilágítását , azt a racine-i világot, 
amelynél már nem is fontos, görög-e vagy sem, amikor csak 
egyetlen szempont él és diktál, a Racine-é, hogy az ő benső-
sége, az ő világának emberi és tragikai lényege a legnagyobb 
szabadsággal, elvenen, t ehá t a legteljesebben bontakozhas-
sék ki. Ezért marad t elvetélt kísérlet, messze az eredménytől, 
minden színpadkísérleti, tör ténet i érdekessége és sok részlet-
szépsége ellenére is Tairoff előadása,1 aki nem Racine, hanem 
a sa já t maga Phédre-jét hozta színre, szövegátírást sem 
átallva. A külsőségekben archaizáló véglettől az önkényes-
ség, mondhatnók, a Racine-tól való teljes és erőszakos el-
fordulás végletébe fu to t t s nem menti, csupán magyarázza, 
hogy mindezt egy kiépítet t s gyakorla t tá valósított színház-
elméletre alapozta.2 Európa színházai nem is keresik túlságo-
san a talákozást Racine-nal. Reinhardt németországi diadal-
mas huszonöt éve a la t t mindössze egy darabjá t , a Phédre-1 
ada t t a elő.3 Hazáján kívül színpadról nem érdekeitea világot. 
De váj jon mi is érdekli színpadi élményben ezt a minden 
bensőségtől olyan távolhúzódott világot? Hiszen közönsége 
lelkileg a legmaibb írók komoly tragédia-kísérleteitől is éppen 
olyan messze van, mint Racine-tól. E mia t t a közönye mia t t 
nincs színháza, igazi d rámá ja s igazi színpadi költői. A szín-
ház mindig tükre is a társadalomnak s a mainak semmi 
kedve tükörbe tekinteni . S ha mégis, akkor giccsesen szépítő, 
csaló és szemérmetlen tükrö t akar, olyat, amelyben nem mű-
vészeten. csupán szórakozáson keresztül lá t ja a maga torz, 
tunya és hazug mosolyát. A mai kor színháza eltávolodott a 
művészettől. Ezt az állapotot, amit a színpadi natural izmus 
bukása eredményezett , olyan közönség mellett, amely nem 
akar tudomás t venni róla, mivel érzéke és igénye a művé-
szettel szemben eltompult — a színház egymaga, önmaga 
eszközeivel nem tud j a megváltoztatni . Éppen a színház 
1
 Moszkva. K a m a r a s z í n h á z : 1921. X I . 21. 
2
 A színház fe lszabadí tása , egyebek közt és első sorban az iro-
da lom alól. Ami éppúgy lehetet len, m i n t a színház lenyügözése lenne 
az i rodalom ál tal . Tairoff k ö n y v e : I)as entfesselte Theater. 1927, 
P o t s d a m , Kiepenheuer . 
3
 Berlin, Kleines Schauspie lhaus : 1918. X. 31. 
vallási s egyben szociális lényege teszi szervesen egymásra 
u ta l t t á azt a három tényezőt, amelyből összetevődik : írót, 
színpadot, közönséget. 
S ezen a ponton van vagy lehetne szerepe a klasszikusok 
kultuszának a modern Európa színházaiban. Mert a klasszi-
kus d rámában levő érték kisugárzása az, amiben a színház 
elkülönböztető mozdulat tal tud a szépségre rámutatni , az 
igazi színpadra, amelyen ra j t a áll a költő, hogy az emberi 
lélekhez szóljon. Ezen az úton, önmaga magárahagyott 
erőiben is képes a színház az ember szemét a művészet felé 
fordítani. A natural izmus olyan sokáig s oly szívós erővel élt, 
hogy tetszhalot t t e temén a csak szórakozást kereső közönség 
és a csak szórakozást szolgáló színház még mindig az életet 
vélik látni. Amikor a fejlődés így megáll, a klasszikusok 
színpadi renaissance-a — segítség s élesztő áthidalás lehet. 
Útépítés a színpad drámaibb jövője elé. 
5. Francia klasszikusok a magyar színpadon. 
Í 
«. . . Az is kétségtelen, hogy Racine nem ál l ja 
k i a versenyt Shakespeare-rel.» 
(Ambrus Zoltán : Színházi esték.) 1 
Shakespeare-ben minden kor megtalálja a maga kép-
mását és kérdéseit. Klasszikus és romantikus, naturalista és 
stilizált, szimbolikus, pszichoanalytikus, gazdag bányája a 
formakereső s formabontó stíluskísérleteknek, emberábrá-
zolásnak, szcenikai ujhodásoknak. Állandó és egyetemes ha-
tása szinte végkép kimeríti a közönségnek a klasszikusokkal 
szemben való érdeklődését. Ezen a főbenjáró okon kívül 
még Shakespeare-nek Magyarországon külön sorsa, nemzeti 
és történelmi hagyománya van, nemzetibb és élőbb, mint 
magában Angliában. Ez t a sajátos és külön Shakespeare-
jelentőséget a magyar színészetre nézve Hevesi Sándor álla-
pí tot ta meg.2 Shakespeare ereje azért éltette olyan rend-
1
 «Élet» k iadása , Bp. évsz. nélk., 68. old. 
2
 Vereczkétől Trianonig, Bp. 1927. Frankl in . 
kívülien a magyar színjátszást , mert a Shakespeare-kultusz 
egész gyökérzete mélyen a nemzeti lélekből táplálkozott . 
A magyar Shakespeare egyidős a magyar nyelvű nemzeti 
színjátszással. Amikor a nyelvi és nemzeti törekvések meg-
te remte t ték a magyar színházat, a magyarság a maga szín-
padával együt t kap t a Shakespeare-t is. Igaz, hogy a néme-
ten keresztül s bizonyos részben a német nyelvű színház 
mia t t is : hiszen küzdelem volt ez, közönségért s közönségen 
keresztül a nemzeti színpad életéért. 1790-ben már van ma-
gyar Hamlet-fordítás, 1794-ben először ad ják Hamle te t ma-
gyarul Kolozsvárott .1 Innen kezdve mindmáig egy folyamato-
san növő, terebélyesedő Shakespeare-kultúra fejlődik a ma-
gyar színházakban, csodálatos és egyedülálló folyamat : 
«hogyan vált egy idegen drámaíró népszerű nemzeti klasszi-
kussá.» 2 
Shakespeare mellett elenyészően kisebb mértékben meg-
volt a német dráma hatása is. De francia klasszikust, az egy 
Voltaire-en kívül, még élete elején sem ismert a magyar szín-
pad. Francia dráma csak a romantikával jut el hozzánk 
(V., Hugó stb. —-Seribe) ; viszont a nyolcvanas években már 
teljesen uralkodik a Nemzeti Színház színpadán. 
A francia klasszikus dráma a magyar színpadon k imarad t 
a korszerű fejlődés sorából. Később, elsőként — s máig is 
egyedül — Moliére ju t népszerűséghez a színpadon. Műfaja 
más és könnyebb, ezenfelül nem állja ú t j á t a t ragédiában s 
történelmi d rámában uralkodó Shakespeare-ízlés. Már a negy-
venes években viszonylag bőven játsszák, míg Corneille csak 
1853-ban. mindössze egy darabjával s összesen hatszor szó-
lal meg —- két és fél évtizeden át , Racine pedig egyetlen egy-
szer sem, 1876-ig.3 Csak ekkor kísérelte meg a Nemzeti Szín-
1
 Pes t en 1814-ben volt az első Hamlet -e lőadás . 
2
 Hevesi S.. id. m. 32. 
3
 Tel jes magyarországi k i m u t a t á s t összeállítani m a szinte lehe-
te t l en . Kényte lenségből csak a Nemzet i Színház és ké t budapes t i 
magánsz ínház (iskolai vizsgaelőadásokat nem számí tva : az összes 
fővárosi) e lőadása inak összeállí tására szor í tkoztam. (A zárjelbe t e t t 
nevek a d a r a b ford í tó já t , a zárjeles számok a színrekerülés évét . a 
ház a racine-i t ragédiát . Paulay Ede figyelmes szeme és 
műsor-egyetemességre törekvő buzgalma négy darabot is 
mel le t tük levő számok egy-egy d a r a b összes e lőadásai t jelzik, 1934. 
december 31-ig.) 
NEMZETI SZÍNHÁZ: 
CorneiUe: 
1. Le Cid. (Hegedűs L.) (1853) 6 
Moliére: 
1. L 'avaré . (IJöbrentei . Erdé ly i J . , Kazinczy Gr., 
Heves i S.) (1848) 132 
2. Ta r tu f f e . (Fekete S., Kazinczy G., Ivánii J . ) (1847) 95 
3. Les F e m m e s Savan tes . (Arany László) (1869) 86 
4. Le Misanthrope . (Szász K. , Hevesi S.) (1869) 66 
5. Le Mariage forcé. (Szász K. , Hevesi S.) (1874) 50 
6. Le Maiadé imaginai re . (Bérezik Á., Hevesi S.) . . . (1894) 45 
7. L 'École des Maris. (Szász K.) (1881) 38 
8. L ' É t o u r d i . (Pau lay E.) (1877) 37 
9. L 'École des Femmes . (Szász K.) (1874) 36 
10. George Dand in . (Kazinczy G., Hevesi S.) (1853) 29 
11. Sganarelle. (Szász K.) (1874) 22 
12. Le Bourgeois gent i lhomme. (Csiky G.) (1882) 22 
13. Les Précieuses Ridicules. (Szász K. , Hevesi S.) (1871) 18 
14. Le Médicin malgré lui. (Kazinczy G., Gabányi Á.) (1842) 12 
15. Les Fourber ies de Scapin. (Hevesi S.) (1903) 10 
16. L ' A m o u r médicin . (Hevesi S.) (1926) 7 
17. L ' A m o u r médicin. m i n t bal let diver t issement (1930) 5 
18. La Cri t ique de l 'École des Femmes . (Szász K.) . . . (1883) 3 
Racine : 
1. Phédre . ( F a r k a s A.) ( 1 8 7 ° ) 
2. Br i tannicus . (Ivánfi J . ) <1899> 
3. Iphigénie en Aulide. (Paulay E.) ü 8 9 0 ) 
4. B a j a z e t . (Pau lay < 1 8 8 1 ) 
VÍGSZÍNHÁZ: 
Racine: 
1. Phédre . (Ábrányi Emil) ' < 1 9 0 0 ) 
műsorra tűzet , de a Phédre mérsékelt sikerén kívül teljes 
közöny mellett és minden maradandóság nélkül.1 
Ekkor már a magyar tudományos élet is olyan haladó 
szempontokat vet fel Racine értékelésénél, aránylag igen 
korán, mint pl. az id. Szász Károlyé, aki a költővel kapcso-
latban már «modern végzetről» beszél2 és a kritika is hangoz-
t a t j a a francia klasszikusok jelentőségét, valahányszor a szór-
ványos színházi előadások alkalmat adnak rá. Sajnos, egyéni 
felismerésen, művészi igyekezeten s műveltségbeli kötelesség-
tudáson túl , többről : eredményről nem beszélhetünk. Közön-
ség, hatás Magyarországon eddig nem vár ták s ta lán ma sem 
vá r j ák Racine-t . 
Az áthidalást , a közöny áttörését taula jdonképpen i t t is 
segítőtárs hozná meg : a külső forma áttörése, korszerű, 
egyenrangú s racine-i szellemben költői fordítások létrejötté-
vel, amihez az élő színpad igyekezete hozzá tudna kapcso-
lódni. Amennyire tagadásba kell vennie a modern Racine-
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 Pedig nagy gonddal, parádés szereposztásban hozták színre 
mind a négy t r a g é d i á j á t : Phédre-1: Jászai . Szigeti. Nagy Imre, 
Helvey Laura , Pintér , Paulayné, Császárné. S á n t h á n é ; Britannicvs-1: 
Beregi, Jászai , Császárné, Szacsvay, Gyenes. Ivánfi, Paulayné ; 
Iphiqénie-t : Hegyesi Mari, Szacsvay, Nagy Imre, Jászai . Gyenes, 
Fá i Szeréna. Fintér . Boér, Maró thy Margit : Bajazet-1 : Nagy Imre, 
Jásza i , Fá i Szeréna. Kovács. Pintér, Békési. Sán tháné já t szot ták . 
A Vígszínházban Jásza i lépett fel Phédre-ben, aki 1900-ban 
nem volt t ag ja , időlegesen, a Nemzeti Színháznak. Ekkor volt. ápr . 
18-án Ábrányi Emil ú j /'/íéoíre-fordításának bemuta tó j a is. 
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 Egyetemi előadásaiban : A francia klasszikus drámáról. 
Bpest . 1880—81. 
lá tásnak azt a tévhi te t , hogy kizárólag a külső forma állja 
ú t j á t e t ragédiák sikerének a nem-francia színpadokon és 
hogy rokonlelkű fordítások — az «amúgy sem érdemes», min-
ősen rá közönség» elvénél fogva — nem születhetnek, annyira 
el kell ismernie azt is, hogy a közvetítés, e formai szépségek 
jórészének á tmentése a másik nyelvbe szinte megoldhatatla-
nul nehéz. 
<». A forma közvetítése. 
«Corneille és Racine Budapesten sohasem csi-
ná l t ak «telt házakat», a m i t meg lehet magyarázni . 
Végre is: gyémán t j a ik nélkül jelennek meg nálunk.')1 
(Ambrus Zol tán: Színházi Esték.) 
Corneille, Moliére, Racine verselését meglehetős barbár 
közfelfogással szeret jük egy kalap alá venni, minthogy a dráma 
hivatalos francia r uhá j á t viselik : a rímes alexandrinust. De 
nyelvük, versük, a korszak és az elfogadott metrikai azonos-
ság ellenére is mennyire mások! Fokozatokat , szinte három 
nemzedéket képviselnek. S hogyan is fejezhették volna ki 
azt, ami belsőleg mindegyiküknél annyira más, ugyanazon 
a módon. Utánzás és középszer unalmas derekassága mind-
hármukból h iányzot t . 
Corneille a még meg nem szilárdult monarchia zavaros 
éveiben ír ja a Gidet. Ennek a légkörnek a nyugtalansága 
teszi őt a legromantikusabbá a három klasszikus közül. 
(Hiszen amikor a X I X . század romant ikája Racine ellen 
lázadt — Corneille-t dicsőítették.) Versei a nyugtalan évek 
hatása a la t t kevésbbé csiszoltak, ezért forrongóbb a rendjük, 
ezért nem simulnak úgy szabályhoz és tisztasághoz, mint a 
Racine-éi. A corneille-i alexandrinus olyasféleképpen viszony-
lik a tökéletesen t iszta racine-i vershez, mint pl. az archaikus, 
mozgástalan, csukott kéz-lábú Apollók a harmonikus, rész-
leteiben kidolgozott, szabadmozgású belvederei-hez. Moliére 
verse, aki korban is, verstechnikában is közöttük áll, a francia 
olvasónak élénk, tőrolmetszett , friss erőteljességet jelent, 
tele életteljességgel, de még a Racine tisztasága nélkül. 
1
 Id. m. 63. o. 
Racine i t t is a végletes tisztaságot áraszt ja . Egy kis képze-
lődéssel szinte tuda tosnak vélné az ember a szűk racine-i 
szókészletet: 1200 szót, mintha a formába-illesztő munka 
tisztasága csökkentet te volna, nemes nehézséggel. Racine-nál 
meggazdagodik a sor lendülete : amíg Corneille és Moliére a 
szótagszámot monoton két félre szelik, a metszet Racine4 
nál a legváltozatosabb gazdagságot jelenti. S felhasználja a 
romantikusok kétévszázados elődeként az enjambement- t . 
Amilyen élesen különválik szellemisége, t ragikuma, belső for-
má ja a nagy kortársakétól , ugyanannyira fölébük emelkedik 
versében is, a maga nyílt gazdagságával, purizmusával, 
amellyel megnemesítet te a szenvedély prózájá t s szinte vissza-
adha ta t l an zeneiséget árasztot t . 
Visszaadhatatlan-e ? A magyar költői nyelv és a magyar 
színpad csak akkor válaszolhat, ha legjobb költőink — akik 
mainak érzik Racine-t — felelnek rá. Ha rokonlelkű költő 
tesz majd próbát ú j fordítással, amely mai és racine-i s nem 
a szolgaiság külső és alacsony hűségével hű ahhoz a költő-
höz, akihez t anu lmányér t fordult Goethe (Iphigenie) is, 
Schiller (Die Braut von Messina) is. Racine-t nem lehet 
romantikus lendülettel tolmácsolni. Sem cikornyáskodással. 
Azt, ami nyelvében finomság — ami f inomabb, mint Cor-
neille-ben s Moliére-ben — fínomkodás, selypítés nem a d h a t j a 
vissza ; Marivaux vagy Musset út járól ez a nyelv megköze-
líthetetlen. Furcsa s kivételes költő nyelve, akiről legtalálób-
ban azt mondhatni , hogy : t ragikus költő kamara-st í lusban. 
És a Misanthrope-ban azt mondják : «Et c'est le passión qui 
parle tou te pure.» 
* * * 
Az irodalmi revízió, amellyel a XX. század Racine-t 
illette, ú j t áv la to t nyi to t t a színpad számára is. Jelenthet i , 
fölidézheti a költő új életét a színpadon keresztül a mai 
emberiség számára. Racine revíziója sorstársakon : költő-
kön, írókon keresztül indult el a modern ember felé s modern 
tudományos, krit ikai felfogás állott melléje. Szinte csodálatos 
az ereje ennek az új meggyőződésnek. Átvilágítja mindazt, 
ami elválasztja Racine-t korától, szemben az előző történeti 
szemlélettel, amely azt bizonyítgatta éppen, ami beolvasz-
t o t t a Racine-t a klasszicizáló barokkba. Az ú j szellem fényé-
ben kibontakozott a racine-i lélek igazi arca : a leggörögebb 
francia, aki a t iszta t ragikus érzésben, a szenvedély drámai 
l írájával két ku l tú rá t — a franciává te l í te t t görögöt — olvaszt 
bele az egyetemes európai művészeteszménybe. 
Hogy a színház számára fel tárult ú j táv la t egy tragédiát-
lan korban jö t t el, hogy a költő ú j színpadi életlehetősége a 
drámaiat lan mába hullott — mindez nem kedvetlenítheti 
azokat a színpadokat, amelyek még őrzik a lángot. A színház 
odaállása az ú j Racine mellé tüntetés . Hadüzenet művészettel, 
a színpadról — egy drámaiat lan kornak. 
H O R V Á T H Á R P Á D -
AMBRUS ZOLTÁN. 
— Első közlemény. — 
A magyar regény fejlődéstörténetében ú j fejezetet jelent 
annak a nemzedéknek a munkássága, mely a múlt század 
nyolcvanas-kilencvenes éveiben lépett fel az irodalomban. Ez 
a nemzedék elődeinél sokkal közvetlenebbül és bensőségeseb-
ben kapcsolódhatott bele a nyugati szellemi áramlatokba s 
írói törekvéseiben bizonyára az onnan nyert ösztönzés is 
szerepet játszott , mikor feladatául tűzte ki a külföldi iro-
dalmakban már uralkodó stíl-elvnek, a reálizmusnak hazai 
talajon való, mennél mélyrehatóbb meggyökereztetését, azon-
kívül, amikor munkáiban érvényre akarta ju t ta tn i a művészi 
lélekrajzot, a gondosabb szerkesztést, az elmélyedő elemzést 
s a hajlékony, árnyalat i finomságok kifejezésére is képes 
szépprózai nvelv tökéletesbített a lakját . 
E nemzedéknek egyik kiemelkedő egyénisége volt 
Ambrus Zoltán is. Közel hat évtizedre ter jedő írói pályája 
nagyarányú és sokoldalú irodalmi munkásságot ölel egybe. 
Kezdetben színikritikusnak indult s mihamar méltó utódjá-
nak bizonyult a magyar színibírálat nagy mestereinek, Gyulai 
Pálnak és Péter fv Jenőnek : majd , hosszas zsurnalisztikái 
műhelygyakorlat után, a novella- és regényíráshoz fordult. 
Az újságírás mellett, melynek egészen haláláig hűséges mun-
kása volt, e két műfa j között osztotta meg mindvégig érdek-
lődését. 
Az olvasóközönség részéről, sajnos, munkássága soha-
sem részesült abban a figyelemben és fogadtatásban, amelyet 
tehetsége révén méltán megérdemelt volna. Irótársainak 
becsülése ugyan nem hiányzott , de ez nem pótolhatta az író 
és olvasó közti viszonyban rejlő ösztönző és sarkaló erőt. 
(3. aki a századfordidó legmagasabb művészi színvonalát 
fejezte ki műveiben, fokról-fokra elszigetelődött, s míg nem-
zedéktársai közül sokan a népszerűség és a hírnév zenitjére 
ju to t tak fel, Ambrus csaknem észrevétlenül, környezetéből 
kiszakadva élte végig pá lyá ja utolsó évtizedeit. 
Az olvasóközönség e magatar tásával egyenes arányban 
áll a róla szóló irodalom terjedelme is, belső fajsúlya is. A vele 
foglalkozó cikkek közül egyedül Szinnyei Ferencé érdemel 
említést, aki nagy buzgósággal gyűj tö t te össze az íróra vonat-
kozó adatokat s gonddal elemezte végig munkáit . További 
feladat megrajzolni Ambrus pá lyá já t s beilleszteni azt a kor-
szak egészébe, a századvégi szellemiségbe, azon irodalmi, 
társadalmi és gazdasági viszonyok közé, melyek annyira 
jellemzetesek erre az időszakra s elhatározóak és döntőek 
voltak magára Ambrus pályájára és irodalmi működésére is. 
Fejtegetéseink során, amikor vizsgálat alá vesszük Ambrus 
írói munkásságát s megjelölni szándékozunk az irodalomban 
megillető helyét, ezt a feladatot is igyekszünk elvégezni. 
I . 
A kiegyezés u t á n i B u d a p e s t . — A kifej lődő főváros. — Az ú j városi 
rétegek. — Műveltségi viszonyok. — A fellendülő hír lapirodalom. — 
Ambrus Zoltán pá lyakezdete . — A f ranc ia szellemiség sodrában. 
Az 1867-i kiegyezés nemzedékek álmát vál tot ta valóra, 
amikor az önálló magyar nemzetállamot megteremtette. 
Nagy jelentősége nemcsak abban a politikai békekötésben 
rejlett , mely nemzet és királya között létrejött , hanem abban 
a nagyarányú fellendülésben is, mely szellemi s főleg gazda-
sági téren követ te nyomon a kiegyezést. A magyarság hosszú 
idők óta először foghatot t hozzá az évszázados hiányok pót-
lásához s az újjáépítő reformok megvalósításához. A fejlesz-
tés lázas ütemű munkája különösen az ország fővárosában 
nőt t túl a szokványos méreteken : kormány és közületek 
egybehangzó igyekezettel dolgoztak naggyátételén. Céljuk 
nem kevesebb volt, mint Bécset, a dinasztia kedvencét saját 
erejükből elérni, s Budapestből «Közép- és Keleteurópa egyik 
metropolisát, a civilizáció és a kultúra egyik emporiumát 
megalkotni)). Néhány évtized leforgása alatt Budapest való-
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ban a fejlődés tüneményes pályájá t fu to t t a be : a nemrég 
még csak névleges székvárosból a század végére a megújhodott 
nemzetállam gazdasági, szellemi és politikai gócpontja, való-
ságos világváros lett . 
Pest egészen a tizenkilencedik század elejéig szinte tel-
jesen kiesett a magyar élet vonalából. Központi szerepet 
csak a húszas évek t á j á n kezdet t játszani, mikor íróink közül 
többen felköltöztek a fővárosba. Jelentősége még nagyobbra 
nő t t a negyvenes években Petőfi nemzedékével, mely a szel-
lemi élet minden nyilvánulását ide összpontosította. Ez idő-
t á j t ve t t mind serényebb lendületet a városépítő tevékenység 
is, de a Széchenyi-elképzelte «ragyogó világváros» megvaló-
sulásának egyelőre ú t j á t szegi egyéb gátló okok között az 
is, hogy a tőke vállalkozó kedvét még nem sikerül felkelteni 
s az ipart és a kereskedelmet ekkor még érdekei jobbára a 
vidékhez kötik. A fellendülés ideje csak a kiegyezéssel érke-
zik el, amikor a politikai béke nyugodt légkörében kifejlőd-
het nálunk is az ú j idők ú j gazdasági rendszere, a kapitaliz-
mus, mely azután a fővárosba gviijti a közgazdasági élet 
minden jelentős ágát, iparvállalatok, bankok, kereskedelmi 
organizációk seregét kelti életre s Budapestet a gyáripari 
termelés és a kereskedelem gócpontjává teszi. 
A gyorsütemű átalakulás és a lázas iramú ipariasodás 
rövid idő ala t t jelentékenyen megváltoztat ta a fővárosi lakos-
ság képét és számát is. A túlnyomórészt németnyelvű városi 
polgárság közé kezdetét veszi a vidék egyre növekvő beáram-
lása. Ez a jelenség, mint a kapitalizmus szabványos kísérő-
tünete , másut t , a külföldön sem volt ismeretlen, nálunk azon-
ban egyenesen szokatlan és rendkívüli méreteket ölt. 184(>-ban 
Pestnek még 145 ezer lakosa van. A hetvenes évek végén 
rendezett népszámlálás már 391 ezer, a tíz évvel későbbi 
pedig már 506 ezer lakost talál a fővárosban. A nagyarányú 
emelkedés főleg három társadalmi réteg beáramlásából áll 
elő : egyik a földművelő falusi lakosság, mely a mezőgazda-
sági viszonyok végzetes leromlása következtében egyre 
sűrűbb ra jokban keres munkát és megélhetést a pesti gyá-
rakban, a másik réteg a zsidóság, mely a gyors meggazdago-
dás lehetőségeitől csábítva egyrészt a vidékről, másrészt a 
keletgaliciai t a r tományokbó l özönlik a fejlődő fővárosba ; 
a ha rmadik réteg a középnemesség soraiból kerül ki, mely 
eladósodottsága vagy b i r tokának elvesztése mia t t cseréli fel 
vidéki pá t r i á j á t a pesti «kőrengeteggel» s húzódik meg a vár-
megyei és állami h ivata lokban. 
Ez az ú j polgárság szellemi műveltség szempontjából 
eléggé vegyes színvonalat képvisel. Közöt te viszonylag még a 
középnemesség a legképzettebb, bár műveltsége ennek sem 
áll 
magas fokon. I roda lomban is kezdő olvasó. Annakidején 
hazafiságból vagy politikai ösztönből melléje szegődött az 
azonos szellemű irodalomnak, de a hetvenes években, mikor 
a művelődés ügye m á r nem hazafias kötelesség s az írók olva-
sása sem az, ez az osztály újból a politikai olvasmányhoz pár-
tol á t s ezt legteljesebb mér tékben a hír lapban ta lá l ja meg. 
így lesz a napi lap a legnépszerűbb és a legegyetemesebb szel-
lemi táplálékká, szinte kizárólagos művelődési tényezővé, 
miu tán már érdekkörébe vont a politikai írótól a regény-
íróig mindenki t s ú j ságrova t t á fokozott le a szépprózától a 
tudományig minden szellemi terméket . 
A hetvenes évek fo lyamán ennek az általános érdeklő-
désnek megfelelően vesz nagy lendületet a pesti hírlapiroda-
lom. Fejlődése ha ta lmas a rányokban bontakozik ki, amiben 
jelentős része van a kapi ta l izmusnak is. 67 előtt a sa j tó még 
Kossuthék és Kemény Zsigmondék nemes vállalkozása volt, 
e korban azonban m á r üzlet. A lapok száma állandóan nö-
vekszik. í ró ink közül mind többen és többen pár tolnak át a 
napisaj tóhoz : egyeseket a viszonyok kényszerűsége, másokat 
a hírlap nagy népszerűsítő ereje csábít érdekkörébe. Jókai , 
regényírói munkássága mellett , egyszerre három lapot is 
szerkeszt s rendszeresen ír politikai cikkeket. í rói pálya 
sikerrel most már csak úgy kecsegtet, ha innen, a saj tó köte-
lékéből indul ki. Az a nemzedék, mely ez időtá j t lép fel az 
irodalomban, már nem nélkülözheti többé a saj tó népszerű-
sítő ha t a lmá t s i t t kényszerül elkezdeni pá lyá já t , ha érvé-
nyesülni akar . A fiatal Ambrus Zoltán is hírlaphoz kopogtat 
be első cikkével a nyolcvanas évek küszöbén s szinte egész 
-életét a napisa j tó szolgálatában tölti el. 
Még alig tizennyolc esztendős, mikor a Fővárosi Lapok-
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nál egy színikritika jávai jelentkezik. Mögötte már tízévi pesti 
tar tózkodás s sok irodalmi, művészeti és filozófiai studium 
múl t ja áll. Vidéken született, de már gyermekkora első tizedé-
ben felkerült a fővárosba. Szüleit is az áramlat sodorta el a 
vidéki környezetből, hogy a nagy fejlődésnek indult főváros-
ban keressenek maguknak elhelyezkedést. Atyja még Erdély-
ben született , ot t is nő t t fel, résztvett a szabadságharcban, 
a fegyverletétel u t án jóidéig bujdosni kényszerült, majd 
letelepedett Debrecenben, ahol a vasútnál kapot t állást. 
Néhány év múlva megnősült. 1861 február jában született 
első gj^ermekük, Zoltán. Debrecenben azonban nem marad-
nak sokáig. Előbb Nagykárolyba, ma jd Biharmezőkeresz-
tesre költöznek, végül, a hetvenes évek elején, Pestre jönnek. 
A gimnáziumot, sok vidéki hánya t t a t á s u tán, már itt végzi 
el Ambrus. írói ösztöne korán nyilatkozik. A gimnázium 
alsóbb osztályaiban összekerül Rákosi Viktorral, s oly kor-
szakban, amikor még a gyermekek a gondtalan játszadozás 
örömeinek hódolnak, ők már «irodalmi társaságot alapítanak» 
s mint másodosztályos gimnazisták, «regényeket írnak egy-
más gyönyörűségére)).1 Egy év elmúltával «átcsapnak a dráma 
területére», színtársulatot szerveznek s a sajá t darabja ikat 
ada t j ák elő. Mint látható, már ezen a fokon rátalálunk Ambrus 
későbbi irodalmi működésének kettős irányára, legfeljebb 
csak a sorrend változik meg az idők folyamán ; regényírói 
munkásságát több, mint hét éven keresztül megelőzi színi-
kritikusi működése ; de átalakul az érdeklődés is, mikor az 
i f júkori «drámaírót» felvált ja a férfikor küszöbén a színi-
kritikus. 
A budapesti környezet nagy szerepet játszik egyénisége 
fejlődésében s életszemlélete alakulásában. Míg pályatársai, 
Herczeg, Gárdonyi stb. csak i f júságuk delén vagy férfi-
korukban ju tnak fel a fővárosba, ő már tízéves korától i t t 
él s i t t szerzi meg magának az i f júkor elhatároló élmény-
anyagát s a legmaradandóbb benyomásokat. Neki Budapest 
már nem «sivár porlak» és idegen «kőhalmaz», mint kora 
íróinak, akik e környezetben mindvégig megmaradnak gyö-
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kér te len jövevényeknek, hanem o t thon , szinte az első valódi 
o t thon , ahová család, gyermekkor , ba rá t i kör köti . Vidéki 
életéveiből alig b u k k a n fel egy-két ha lvány emlékfoszlány 
könyveiben : a pest iekből anná l többe t elevenít fel. Buda-
pes te t szereti s őszintén vonzódik hozzá. Egyik to l l ra jzában 
például így aposz t rofá l ja városá t : «Szeretlek én kedves 
vá rosom . . . és nemcsak azért szeretlek, mer t nagyon meg-
szoktalak, mer t egy kissé az enyém is vagy . . . nem, nem-
csak azért szeretlek, mer t oly nagyon megszoktalak. Sze-
ret lek fiatalságodért, mely megszépíti sa tnya ligeteidet, stílus-
ta lan épületeidet , melyeket az ú j idők eklektikus, minden-
nel megalkuvó ízlése vagy ízléstelensége kreált)).1 Budapes t 
ha tása m i n d u n t a l a n belejátszik műveibe : gyakran for-
dul ide t émáér t , sok regényében és novel lá jában elevenedik 
meg az akkor i Pes t sa já t ságos a lakjaival . A pesti művé-
szek, újságírók, a zsidó pénzarisztokrácia, a bérházak 
világa benne leli fel első művészi megörökítőjét és szerető 
ábrázolójá t . 
Pes t i t a r tózkodása révén közvet lenebbül kapcsolódha-
t o t t bele az i rodalom vérkeringésébe, egyelőre természetesen 
csak min t olvasó s k o r á b b a n i smerkedhete t t meg az ízlésére 
oly nagy ha tássa l lévő f rancia i rodalommal. Már serdülő-
ko rában rendkívü l sokat és elmélyedéssel olvas, idegen író-
k a t is, közülök különösen a f ranciákhoz vonzódik. Nyelvüket 
már t izenhét éves ko rában buzgón tanu l ja , egyrészt a nyelvért 
önmagáér t , melynek «csodálatos t isztasága, formatökélye -és 
utolérhetet len kifejezőkészsége megannyi boldog fölfedezés 
volt számára». másrészt , hogy e lsa já t í tásával eredetiben 
élvezhesse kedvel t íróit. «Ambrus már ebben az időszakban -
í r ja róla később Bródy Sándor egyik cikkében — olyan jól 
ismerte a f ranc ia nyelvet , hogy ezen a nyelven írt egy essait 
az ó-gall népköltészet nyelvi sajátságairól)).2 Hogy érdeklő-
dése tengelyébe m á r ekkor — később pedig kizárólagosan -
éppen a f ranc ia i roda lmat ál l í tot ta , nem véletlenül tö r tén t . 
Ez az i rányzódás két okra vezethető vissza : egyfelől a kor 
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f ranc iabará t szellemére s a Franciaországból jövő irodalmi 
ízlésáramlat ha tására , másfelől Ambrus sajátos, a franciáké-
val sokban rokon lelkialkatára. 
A francia irodalom, a francia szellemiség ha tása e korban 
sem szünetel, sőt még mélyebbre ereszti le gyökereit, mint az 
előző évtizedek szellemi életében. Alakító erejét és ízlésfor-
máló ha t á sá t ná lunk már két nemzedék óta éreztet te . Eö tvös 
és K e m é n y nemzedéke a Metternich-féle kulturál is ha tá rzár 
feloldása u t á n elsőnek kapcsolódott bele ebbe az áramkörbe : 
valóságos külföldi láz fogja el őket, legtöbbjük határál lomása 
Párizs. Az ő franciaságuk valami meghatározat lan reformeri, 
tendenciózus színezetű. Nem annyira irodalmi ízlést, mint 
inkább tá rsada lmi reformeszméket képviselnek. A követ-
kező generáció, Petőfiék «fiatal Magyarországa*) még elődei-
nél is buzgóbb francia, s bá r Pár izsba már egyikük sem ér el, 
anná l nagyobb lelkesedéssel állnak eszméi szolgálatába s sze-
gődnek a romant ic izmus ízlésváltozatához. «Mi valamennyien 
nagy f ranciák vol tunk — ír ja Jóka i — s nem olvastunk más t , 
csak f rancia írókat*).1 Franciás ízlésüket azonban tú lnyomó-
részt politikai szimpátiák termelik ki és táplá l ják : politikai 
pár tá l lásukból kifolyólag vonzódnak annyira a franciákhoz 
s ezirányú érdeklődésükből ér thető az a nagy ha tás is, melyet 
a Victor Hugó-féle romant ic izmus gyakorol reájuk. 2 Ambrus 
idejében ez a francia irodalmi ha tás már minden politikai állás-
foglalástól mentesen, megtisztulva jelentkezik, az érdeklődés 
most inkább esztétikai, mint politikai. í róinkat meghódí t ja 
az ú j ízlés, a reálizmus, ha tása oly nagy, hogy még a kor nagy 
romant ikus mesemondója, Jóka i sem v o n h a t j a ki magá t 
alóla. A realizmus a francia irodalom felé fordí t ja ú jból a 
figyelmet : termékeinek olvasása, nyelvének kult iválása való-
ságos d iva t t á emelkedik, mely azonban most ta r tósabb ma-
rad , min t Petőfiék korában volt . 
Ez a koráramla t a pesti környezetben élő Ambrus t is 
ha tá sa alá von ja mihamar . Még alig t izennyolc éves, mikor 
már eredetiben olvassa a reálista és a natural is ta regényírók 
munká i t . Közülök főleg Flauber t -é és Maupassant-é minden 
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vonzalma, a natura l i s tákkal , Zolával és a Goncourt-okkal 
szemben, különösen túlzásaik mia t t , nem képes levetkó'zni 
idegenkedését, még később, írói pá lyá ja folyamán sem. E kor-
beli olvasmányairól hű képet adnak azok a cikkei, melyeket 
Vadnai Káro ly felszólítására ír a Fővárosi Lapokba első színi-
b í rá la tának megjelenése u t á n : hosszasabban ismerteti Flau-
bert , Cherbuliez, Dumas stb. írói munkásságát , több cikk-
ben elemzi végig Zola regényeit , többek közt az akkor u jdon-
ságszámba menő Nanát, egy másik t anu lmányában — vagy 
amin t ő nevezi — irodalmi karcola tában szól Bourget-ról s a 
francia pszichológiai regényírásról (ez a cikke Gyulai Pá l 
folyóiratában, a Budapesti Szemlében jelent meg), ma jd a 
na tura l i s ta drámairodalomról ad érdekes ismertetést , s tb. 
Érdeklődését , úgy látszik, túlnyomórészt a francia irodalom 
foglalja le : nemcsak irodalmi «karcolataiban», hanem színi-
kr i t ikáiban is f rancia szerzőkről szól leggyakrabban. 
Kedvel t írói nemcsak elmélyedő olvasmányt és tanul-
mányi anyagot szolgáltatnak számára, hanem befolyást gya-
korolnak é le tpá lyá jának i rányára is : ösztönző hatásuk a la t t 
lesz Ambrus íróvá. Ez az elhatározás párizsi tar tózkodása 
a la t t válik benne véglegessé. 
Már régen f ű t ö t t e a vágy, hogy «a könyvek világa 
után» sa já t szemével is megláthassa azt a várost , melyről 
«már évek hosszú során á t álmodozott a pesti kávéházak-
ban a Temps és a Journal des Débats példányai mellett.»1 
Bizonyára a kor d iva t j a is h a j t j a erre, mely Párizst ez idő-
t á j t már valóságos búcsújáróhel lyé ava t j a s mely nem sok-
kal később, Ady Endre idejében, már szinte j á rvánnyá fog 
fajulni . Hírlapírói működésének hatodik esztendejében végre 
a lkalmat ta lá l a kiutazásra . K i n n tar tózkodása nem nyúlik 
hosszúra, mindössze háromnegyed évet tölt a szajnapart i met-
ropolisban, de egyéniségére, írói ha j lamai kifejlődésére annál 
döntőbb ez az ú t . Párizs irodalmi élete ekkor, a harmadik 
köztársaság békés, aránylag nyugodt légkörében, már újból 
élénk és mozgalmas. Nem hiányoznak a neves egyéniségek, 
az érdekesebb írói alakok : a regényírásban Zola és a natu-
ralisták, a színházakban Dumas fils és Sardou, a kr i t ikában 
1
 Bródy Sándor : Ambrus Zoltán. Magyar Hir lap. 1891. 187. sz. 
Lemaí t re és Sarcey a szóvivő vezérek. A filozófiában még 
Comte pozit ivizmusa az egyeduralkodó, de már a pesszi-
mista filozófia ha tásáva l színezve. A fiatalság bá lványa és 
szellemi vezére ebben az időben Renan , óráin Ambrus is sokat 
megfordul , nap-nap mellet t o t t «szorong a Coll ge de Francé-
nak abban az alacsony, földszinti szobájában, ahol Renan 
egy hosszú asztalnál, legjobb t an í tványa i között ülve t a r t j a 
conference-ait résztvesz azonkívül Taine és Brunetiére elő-
adásain is, sokat jár színházakba, még többe t olvas, összejön 
írókkal, irodalmi körökbe lá togat el, egyszóval : szívvel-
lélekkel belekapcsolódik e pompás irodalmi ku l tú ra áram-
körébe. Ér the tő , ha ilyen körülmények között párizsi tar tóz-
kodása mély, ki törölhetet len nyomot hagy lelkében s jövőjét 
is eldönti. «Az irodalom szeretete, melyet magával v i t t 
Párizsba, min t veleszületett ha j l amá t , i t t nemes szenvedéllyé 
fejlik lelkében».2 Hazaérkezése u t á n már világosan érzi, hogy 
életének egyetlen célja lehet csupán : az irodalom. Meg-
élhetése véget t választ ugyan pályát , — Arany János fiának 
t ámoga tásáva l be ju t a Földhitel intézethez tisztviselőnek — 
de «csak idejét áldozza h iva ta lának, lelke az irodalomé 
marad.»3 A hírlapírás és a színikritika egyidejű művelése 
mel le t t r á t é r az irodalmi működés ú t j á r a . 
I I . 
Első elbeszélései. — Regényei . — Témái . — Lélekra jza . — Társa-
da lomábrázolása . — Reál izmusa . -— Novellái és tol l ra jzai . — Kom-
pozíciója. — Stílusa. 
Irodalmi működése a nyolcvanas évek közepén indul 
meg, amikor első novel láját közli az Ország-Világ s közel 
három évtizeden á t t a r t . Pá lyá j ának legtermékenyebb kor-
szaka az a t íz-t izenkét esztendő, mely első regényének meg-
jelenése s összegyűj töt t művei kiadása közt telik el : ekkor 
í r ja meg mind az öt regényét s legtöbb elbeszélését is. Később, 
a tizes évek felé, idejét mind jobban igénybe veszi újságírói, 
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illetve műfordí tói munkássága, m a j d összegyűjtött művei 
sa j tó alá rendezése, nagyobb a rányokban kifejlődő színi-
kri t ikusi tevékenysége, végül a Nemzeti Színház vezetésé-
ben el töl töt t esztendők. Ez idő tá j t csak néhány novella 
jelenti i rodalmi működésének folytonosságát, a forradalmak 
u t á n ez is megszakad, s az újságírás kivételével. Ambrus tel-
jesen visszavonul az írói munkától . 
Pá lyá j a elején, min tegy öt éven keresztül, kizárólag 
novellákat ír. Nemcsak vonzalma viszi e m ű f a j művelésére : 
erre haj l ik a korabeli hír lapok szükséglete mia t t is, amelyek, 
hogy olvasóközönségük irodalmi érdeklődését kielégítsék, 
naponként közölnek egy-egy tárca-novellát s kívánalmuk 
ösztönző ha tássa l van a napisa j tó kötelékében élő fiatal íróra 
is. Kezdő művei, melyeket a magyar élethez még kevés szál 
fűz s nincs vele kapcsolatuk, se közösségük, túlnyomórészt 
mesék vagy tör ténet i képek és legendák. Az előbbiek írásához 
valószínűleg a hetvenes években nagy népszerűségre ju to t t 
ú j romant ikus iránytól , mely a mesedrámákat művelte, kap 
ösztönzést, míg az utóbbiakhoz többé-kevésbbé francia olvas-
mánya inak ha tása a la t t fordul. 
A mesenovellákban, szerencsésen elegyítve a mese naiv 
hang já t a modern ember ironikus elbeszélő modorával s a 
romant ika jellegzetes vonásai t a reálista szemléletmóddal, 
egyszerű, bá jos kis tör téneteket mond el megkapó, művészi 
fo rmában . Tárgyuk többnyire nem más, mint az, hogyan 
teszi tönkre az emberek életét az ábrándok, az illúziók haj -
szolása : elbeszéli, min t áldozzák fel életüket egy-egy «chimé-
rának» a ha jdan i grófkisasszonyok, hogyan bűnhődik Inica, 
a mesebeli halász felesége, amiért elhagyta szegényes o t thonát 
a távoli világ csábító ködképeiért , stb. Ezekben az elbeszé-
lésekben a mese nem annyira öncél, mint inkább csak keret : 
keret az író önval lomásának kifejezésére. Mindegyik való-
ságos lírai közlés, a nélkül természetesen, hogy az író a mese-
vázat csupán tendenciái illusztrálására akarná felhasználni. 
Állásfoglalását legtöbbször egy-egy gondolat, vagy az elbeszé-
lésen elömlő hangulat , esetleg a megoldás iránya érezteti 
velünk. H a k i fe j t jük tanulságait és taní tását , észrevehetjük, 
hogy egy kiábrándul t , mindenben kételkedő elme s egy részt-
vevő, meleg emberi szív rej tőzik a sorok mögöt t , amely 
azt hirdeti , hogy az élet nem más, min t ál landó boldogtalan-
ság, végső fokon pedig kínzó kéte lyek forrása ; a földi lét 
szenvedés : az emberek ezért kergetnek illúziókat, a gyer-
mek is, a fe lnőt t is ezért menekül legszívesebben az álmok 
és az álmodozások világába (Pókháló kisasszony), jóllehet 
az ábrándok mindig megron t j ák é le tünket (Az ispilanti 
lányok) s t ragikus végre j u t t a t n a k bennünke t (Mese a halász-
ról) . A szkeptikus életfelfogás e ki józaní tásra törekvő tanul -
ságai mellet t ezek a mesék r á m u t a t n a k az emberi lét köteles-
ségeire is. E b b e n rejl ik mély erkölcsi ér tékük. Állandóan 
visszatérő t an í t á suk az, hogy az élet célja ugyan rej tély, de 
«ez az élet nem tu la jdonod, csak véges bir tokod : nem a t e 
cél jaidra kap t ad , hanem rendel tetése van» kötelességünk 
t e h á t jól sáfárkodni vele. 
A meséken kívül Ambrus, bizonyára francia mintá inak 
ha tása a la t t , szeretet tel k u t a t fel és ír meg egyes tör ténet i 
képeket , középkori legendákat vagy bibliai jeleneteket , főleg 
o lyanokat , melyek e gondolatkör ábrázolására s ennek az 
életnézetnek b e m u t a t á s á r a különösképpen megfelelnek. így 
í r ja meg, például , a ninivei J ó n á s prófé ta megkísértésének 
tö r t éne té t , ak i t a kötelességteljesítés t rag ikomikus hősévé 
tesz meg, ezért költ i ú j j á Boccaccio türe lmes Grizeldiszét, 
aki élete f e l ada tá t oly hősies lélekkel teljesít i . I lyen tanul -
ságokat ad elénk a Szent Szer a fin megtérésében is s még 
számos novel lá jában . Lírai val lomások ezek is, bár már 
t á rgy iasabb vá l toza ta i ugyanannak a szubjekt ív megnyi la t -
kozásnak. 
Ezekben a pá lyá ja elején írt elbeszélésekben, min t lát-
ható , inkább csak az ál talános emberi problémákra figyel 
fel. A magyar élet, a századvég magyar sorskérdései még 
nem ju tnak szóhoz. Érdeklődése e tekin te tben kevéssé 
változik meg még akkor is, mikor írói pá lyá jának következő 
izületén, a mese és a tör téne t i mu l t t á rgyköré t elhagyva 
regényeinek cselekményét kora jelenébe helyezi s a modern 
életből merít t é m á t műveihez. Öt is érdeklik ugyan a magyar -
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ság v a j ú d ó kérdései, a t á r sada lmi osztályok helyzetében 
beálló eltolódások, közülük főkép az arisztokrácia és a közép-
nemesség válsága, illetve a zsidóság rohamos térhódí tása , de 
mégsem annyi ra , hogy regényeiben ezekre keresne feleletet 
s őket t e n n é meg egy-egy műve központi magvává , legfőbb 
t é m á j á v á . L á t j a e p rob lémáka t , t u d is létezésükről, de a kor 
uralkodó liberális felfogásához illően állást nem foglal velük 
szemben, megoldásukra nem törekszik, ú t m u t a t á s t nem ad. 
Szelíd mosollyal vagy óvatos tar tózkodással átsiklik fe le t tük 
s nem pil lant bele mélységeikbe. J o b b a n szeret egyes, nemzetin 
felül álló, á l ta lános emberi problémáknak szállni mélyére. 
Sokkal i nkább individual is ta , mint pályatársai , a közösség 
vizsgálata kevésbbé vonzza, min t egy egyéniségé. Ennek 
megfelelően vizsgálódási köré t is egyetlen egy ember körül 
szűkíti össze ; legkedvel tebb és leggyakoribb t émá ja , t á rgya 
az ember, az egyéniség ; ennek legbensőbb énje, a lélek, a 
lelki élet bonyolul t fo lyamata , az a t i tokzatos életműködés, 
melynek csak jelenségeit l á t juk a cselekvésben, köt i le min-
den figyelmét, amiből azu t án a környező dolgokra, a társa-
dalom ra jzára , egyál ta lában az emberen kívül eső tényezőkre 
i lyenformán kevés m a r a d szabadon. Mindegyik regényét 
könnyen vissza lehet vezetni egy közös alapképletre : ez a 
közös a lap n e m más , m i n t az egyén és a t á r sada lom viszonya 
egymáshoz. Az író szembeál l í t ja az ember t a közösséggel, a 
t á r sada lommal vagy pedig önmagáva l : az előbbi esetben 
ar ra kíváncsi s azt vizsgálja, vá j jon minő konfl iktusok tá -
m a d n a k fel közöt tük , az egyénnek minő harcokat kell vé-
gigküzdenie s elbukik-e vagy győzedelmeskedik, az utóbbi 
esetben, hősének önmagával való küzdelmében, legtöbbször 
a lelki élet alakulása és fejlődése érdekli s a lelkiismeret és a 
kötelesség összeütközését aka r j a megvilágítani. 
Hősei mind emelkedet t szellemű, többnyire erős erkölcsi 
érzékkel fe l ruházot t , öntudatos , amellet t érzékeny, bonyolult 
le lkialkatú emberek, akikkel szemben mindig o t t áll a tár -
sadalom vagy valamely más tárgyi , illetve érzelmi tényező. 
A cselekvény, melyet köré jük épít, sohasem szövődik több 
szálból, leginkább egyszerű és sovány meseváz, mely a bonyo-
lultságot, a fan táz iadús fordula tokat mindig nélkülözi. 
Regény hőseit legszívesebben a fővárosi társadalomból válo-
g a t j a ki, amelyet , min thogy i t t nő t t fel, sokszor volt alkalma 
megfigyelni és megismerni. Művészi becsvágyára jellemző 
vonás, hogy nem az egyszerű, pr imit ívebb tömeglelkeket 
veszi górcsöve alá ; inkább a sokrétűbb, bonyolul tabb lelki-
a lka tú egyéniségek érdeklik. Különösen kedveli a művészek : 
festők, írók, költők, színészek köréből választani ki főalak-
ja i t . A művészemberek élete, ez az átlagostól olyannyira 
elütő, jellegzetes, külön világ amúgy is kiaknázat lan, ér in te t -
len te rü le t ekkor t á j t még a magyar i rodalomban. Ambrus 
észreveszi, hogy lélektani vizsgálódásaihoz mily pompás, 
r i tka anyagot t a lá lha t i t t . Elsőízben így ő ad képet a magyar 
főváros e sajátságos, ú j alakjairól. 
Első regényében, a Midas királybaiW 1 egy magyar fes tő 
é le tpá lyá já t m u t a t j a be. Hőse tú lzo t tan lelkiismeretes, 
egyéni becsületére rendkívül kényes, a mellet t érzékeny, 
önvádakka l te l í te t t , k iábrándul t és szkeptikus művészlélek, 
kissé túlf inom lelkületű egyéniség, aki élete során sűrűn 
kerü l összeütközésbe önmagával és a világgal s ál landó harcot 
visel lelkiismeretével és az emberi kötelességek kényszerű-
ségével. Mint festő tehetséges, de könnyen elveszti tehet-
ségében való hitét és önbizalmát . Nem határozot t , nincs elég 
energiája , akara tere je kevés, k i ta r tása hamar szétfoszlik s 
a sorscsapásokkal szemben gyorsan letörik. E z t és ilyen 
tu la jdonságokka l fe l ruházot t ember t , akiben oly sok van a 
schopenhauer i akara t ta lanságból s a renani kiábrándultságból, 
á l l í t ja bele az író az életbe, a lét küzdelmei közé. Regényében 
a r ra keresi a feleletet, vá j jon hogyan éli végig ez az individuum 
az életet, önmagában is beteges, túldifferenciál t énje hogyan 
t u d megbirkózni a ráváró feladatokkal , harcokkal és sors-
csapásokkal , nem jut-e útvesztőbe, lej tőre : győzedelmes-
kedik-e vagy szükségképpen el kell buknia? 
1
 A Midas király elsőizben a Magyar Hirlapban jelent meg az 
1891—1892. években, 144 fo ly t a t á sban . Kiadó sokáig nem a k a d t rá 
nagy te r jede lme m i a t t . H á r o m év m ú l v a a Hét közölt belőle egy hosz-
s z a b b részletet , m e r t — m i n t a szerkesztő, Kiss József í r ta -— «fájt, 
hogy a rengeteg csomó papí ros a f iókban megsárguljon*. Könyv-
a l a k b a n csak 1906-ban jelent meg. Idézeteink az 1928-i, negyedik 
k iadásbó l valók. 
A regény első ál lomása Párizs. A festő már évek óta 
él i t t . N é h á n y esztendővel ezelőtt egyik képe nagy feltű-
nést k e l t e t t ; sokat v á r n a k tőle, de ő azóta sem képes túl-
szárnyalni m a g á t ; egyre v á r a nagy ihletre, a csodatévő él-
ményre . E g y n a p hir telen rá jön , hogy elpazarolta életét. Kínzó 
önvádak gyötr ik , h i te megrendül tehetségében. Volna ugyan 
egy mód az érvényesülésre, de ezt az ő kényes lelkiismerete 
megvetéssel u t a s í t j a el magátó l . I n k á b b lemond művészi 
álmairól, érvényesüléséről s visszatér Magyarországba. A má-
sodik szín : Budapes t . Hősünk mélységesen csalódva i t t m á r 
csak a mindennap i életnek él, áb ránd ja i t e l temette , úgy 
hiszi, örökre. De egy nagy szerelem visszahozza becsvágyát , 
ú j r a dolgozni kezd, most m á r felesége mia t t is. De az, aki 
mindene volt , aki m u n k á r a ösztönözte, hir telen meghal s a 
festő egyedül m a r a d nagy fá jda lmáva l . Szívesen eldobná ma-
gától az életet , de gyermekéér t kötelessége t ovább fo ly ta tn i 
harcai t . N é h á n y hónap múlva ismét visszatér Franciaországba, 
ahová egy külföldi herceg h ív ja meg udvar i festőjének. I t t 
egy magyar grófkisasszony halálosan belészeret s a festő 
hosszas töprengések u t á n feleségül is veszi, hogy — mint 
mond ja — biztosítsa fia jövőjét . S most egyszerre mellé-
pár to l a szerencse : a pénz özönlik hozzá, mint ha jdan Midas 
k i rá lyhoz; képei t drága áron vásárol ják meg, őt magá t 
világhírű fes tőként ünnepl ik o t thon és a külföldön. De ő 
mégsem boldog. Lelkiismerete azzal vádol ja , hogy első fele-
sége emlékét e lárul ta , mikor másodszor is megnősült , s 
hogy eladta magá t , K iáb rándu l tehetségéből is s bámulói 
lelkesedésének m á r nem t u d hinni . Önérzetét e napról-napra 
erősbödő tépelődések és önemésztő vívódások mind jobban 
felőrlik. Végül is öngyilkossá lesz, mer t , min t napló jában í r ja , 
«önbecsülés nélkül nem t u d élni s amióta meg kellett vetnie 
magát , k iha l t belőle minden életerő))1. A regény hőse t ehá t 
abban a harcban , melyet önmagával és a világgal vív, elbukik. 
El is kell buknia ilyen lelkialkat b i r tokában : beteg, tépelődő 
lelke nem bí r ja el sem az élet i ramát , sem az önmagával való 
küzde lme t ; érzi, hogy képtelen betölteni azt a szerepet, 
1
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melyre e lh iva to t t s amelyre vál lalkozott : ezért i nkább a 
ha lá lba menekül problémái elől. 
Ambrus ezt a t rag ikus é le tpá lyá t művészi reálizmussal 
r a j zo l j a meg. Biztos és gondos lélekanalizissel t á r j a fel ennek 
az ú jkor i Midas k i rá lynak érdekes, bizarr, sokban a roman-
t ikus regényhősökre emlékezte tő egyéniségét. Je l lem- és 
lélekábrázoló képessége meglepő színvonalon muta tkoz ik be. 
Ami legelsőbb is fe l tűnik , az az, hogy k i tűnően ismeri az 
ember i lelket, szövevényességét , bonyolul t mechanizmusá t . 
Azon kiváló megfigyelők közül való, akik nemcsak a körülöt-
t ü k levő embereke t elemzik apróra , hanem ö n m a g u k a t is, 
meg lá t j ák a külsőségek, a szavak és a t e t t e k mögöt t a belső 
ént , a lelket s következetes gondossággal, hűséggel festik 
meg a világgal szemben való megnyi la tkozásuka t . Ambrus , 
m i u t á n megha tá roz ta hőse le lkia lkatá t s a lapvető vonása i t , 
ízről-ízre nyomon kíséri élete különböző szakaszain s meg-
figyeli tu la jdonsága inak jelentkezésük fo lyamán észlelt elvál-
tozásai t ; cselekvései mögöt t mindig felfej t i és megér te t i a 
t e t t e k lelki rúgóit , a gondolat , az e lha tározás és a cselekvés 
r e j t e t t összefüggéseit. E t ek in te tben különösen k i tűnő a lkotás 
a festő le lk iá l lapotának ra jza második házasságának meg-
kötése előtt , amikor az í rónak meg kell indokolnia a hős 
e lha tá rozásá t , végig kell kísérnie azt első jelentkezésétől 
egészen a t e t t é érésig : p á r a t l a n elemzéssel m u t a t j a be. 
menny i t töpreng, m i n t t á m a d n a k lelkében ú j a b b és ú j a b b 
kéte lyek, hogyan vi tázik napokon á t önmagával , míg végül 
is győz a be lá tás s a logikai érvek hosszú láncolata . É p p ily 
s ikerült lélektani t a n u l m á n y a szerelem ra j za is : min t t á m a d 
fel ez a szenvedély, hogyan ha ta lmasodik el m ind jobban a 
festő érzelmi élete felet t , m a j d pedig min t vál tozik á t , hi tvese 
halálával , kétségbeeséssé és le targikus magábaomlássá . Kiilö-
nöskép kedveli A m b r u s a bonyolul t le lkiál lapotnak azokat a 
tüne te i t , jelenségeit, melyeknek végig nyomozása, fel tárása a 
legnehezebb fe ladatok elé á l l í t ja az írót. A regény második 
részében, például, meg kell indokolnia a festő jellembeli pál-
fordulásá t első házasságától egészen az anyagi jólét és a 
vi lághírnév b i r tokában is k ikerülhete t lenül bekövetkező 
összeroppanásáig. Ambrusnak ezt a fe lada to t is sikerül úgy 
megoldania , liogy az olvasó esztétikai í télete a lelki válságot 
lezáró pon to t , az öngyilkosság t ényé t teljesen indokol tnak 
és szükségszerűen bekövetkezendónek fogja fel, már pedig 
az író valószerű és hű ábrázolásának ez az esztétikai és erkölcsi 
megnyugvás a fokmérője . 
Lélektani jellemzése nem egyszerű leíró módszer, amely 
csak a regényalakok je l lemvonásainak felsorolására szorít-
kozik s a he lye t t , hogy ábrázolna, csak tudósí t tényekről és 
meg tö r t én t lelki fáz i sokró l ; nála minden jellem belső voná-
sokból t evődik össze ; száz kis apró részletből, a hős csele-
kedeteiből , te t te iből , szavaiból, r e j t e t t mozdulataiból építi 
fel e lő t tünk az ember t s egyéni a rcu la tá t . Elemző m ó d j á t 
sokszor teszi vá l tozatossá azzal, főleg olyankor, mikor egy-
egy szereplője va lamely döntő fordula t előtt áll, hogy meg-
személyesíti az emberi lelkiismeretet s a sá tán, vagy más 
lá tomás képében á l l í t ja szembe vele ; a megelevenedet t lelki-
ismeret és a hős közöt t azu tán szellemes, fordulatos és gyors 
v i t áka t , párbeszédeket rendez, melyek mintegy előfutam-
k é n t vezetik be a cselekvést. A lelki harcnak, a kételkedés-
nek s az e lha tározás előt t i töprengésnek ez ügyes fo rmában 
megelevení te t t s a legapróbb részletekig az olvasó elé t á r t 
fázisaiba szívesen mélyedünk bele, még akkor is, ha — s ez 
gyakor i eset — tú l zo t t an hosszúra n y ú j t j a is őket az író. 
A lelkirajz élénkítésére használ ja a napló- és levélformát is : 
a festő második feleségét például, aki egyébként Baskircsev 
Máriára emlékeztető vonásoka t visel magán, egy hosszabb 
levelezésen át m u t a t j a be az olvasónak ; a festő második 
házasságkötésének indokolását , m a j d az öngyilkosságig 
vezető ú t t ö r t éne t é t és lelki fej leményeit viszont napló 
a l ak jában beszéli el. K á r , hogy ezek a regényrészletek arány-
ta lanul nagyok a többi fejezethez képest s szinte kinőnek a 
mű kereteiből. 
A lelki élet jelentkezésének azzal ad valószerűséget, 
hogy a tes t i kísérő tüne teke t , a lelki fo lyamat fiziológiai 
velejárói t pon tosan és híven í r ja le. Mesteri min tá j a ennek 
Bella ra jza , a festő magányos vívódásainak fizikai leírása, a 
szerelmesek beszélgetése, s tb. Számtalan szemléletes példát 
idézhe tnénk ennek érzékeltetésére. A festőnek, például, arra 
a gondola t ra , hogy szerelmese k i t e t t e magá t va lami sér tő 
t á m a d á s n a k , «minden csepp vére a k a r j á b a gyűlt)),1 azaz a 
sér tést ütéssel aka r t a megtorolni . Igen szemléletes Bella 
zava rának ábrázolása is, mikor a férfi megvall ja neki szerel-
mé t : «A lány megér te t te . Abban a p i l lana tban lángbaborul t 
az arca. R á n é z e t t Bíróra, de m i n d j á r t el is fo rd í to t t a a fe jé t , 
m e r t érezte, hogy k ö n n y szökik a szemébe»; 2 a végén «arca 
hol a százlevelű rózsa, hol a bíbor színeit j á t szo t ta s a szeme 
éget t , m in t a betegé)).3 E g y másik a lka lommal : «Vakmerő 
se j te lmek fog ták el : szíve bolondul kalapált)).4 A férfi szavaira 
Bel lánál i lyen reakció t á m a d : «Bella e szavak ha l la tá ra el-
fehérede t t . Min tha egyszerre minden vér e l tűn t volna az 
arcából.))5 Egy ik fe jezetben az író a megre t tenés külső meg-
ny i lvánu lásá t így í r ja le : «Ez a férfiasságára való h iva t -
kozás ólomszínűvé v á l t o z t a t t a arcá t . Megkapaszkodot t a 
karosszékben s csak in te t t , hogy hallgatja)).6 Mindezek a 
leírások kiváló megfigyelőképességről t anúskodnak s a lélek-
tan i i smereteknek gazdag, vá l tozatos ská lá já t vet í t ik sze-
m ü n k elé. 
Emberábrázo lásának másik jellegzetessége és sa já tos-
sága, hogy hősei külső a lakjáról viszont alig szól, fizikai meg-
ha tá rozásukra kevés figyelmet szentel. Jel lemző test i voná-
sokat , egyéni i smer te tő jegyeket hiába keresnénk regényé-
ben, még legtöbbet szereplő hőséről, a festőről is ; legfeljebb 
csak m ű v e végén ér tesülünk arról, hogy fekete ha ja van s 
a szeme kék. H a elvétve ad is valamelyes ismerte tőt , sokat 
az sem mond s nagyobbára csak az ál talánosság s ík ján 
mozog. Az ilyen leírás gyakran csupa pa te t ikus szóhalmaz 
vagy áradozó költői képek sorozata : «Igen, l á t t a m á r ezt a 
közömbös, hiú, szép fekete szemet, melyben oly k imondha ta t -
lan b ű b á j r a g y o g ; ezt az aranyszín h a j a t , melyet a természet 
nem t u d másodszor a földre varázsolni ; a vonásoknak ezt a 
mennye i h a r m ó n i á j á t és égi t i sz taságát , mely a pogány idők 
óta csak egyszer jelent meg a világon ; stb.»7 Egyedül a sze-
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mekre vonatkozólag ta l lózha tunk össze némely u ta lás t : így 
a főhős szeme «érdekes, okos, veszedelmes szem», az eskető 
p lébánosnak «nevet a szemet); a szer ta r tás a la t t «minden 
mosolya a szemében gyűlik össze» ; 1 a szerelmet valló férfi 
«aggódva lesi, hogy az a szép szem nem fog-e valami ú jságot 
mondan i neki».2 Az egész tes tből a szem az egyetlen, amelyet 
érdeklődéssel figyel meg, ami é r the tő is, hiszen ez va ló jában 
a belső én, a lélek t ü k r e s a lelki tények, jelenségek leghívebb 
kifejezője. A lélek életének pontos és művészi ábrázolása 
különben is bizonyos mértékig feleslegessé teszi a külső 
megra jzolásá t : a lak ja i t így, ennek h iányában is, élő, eleven, 
a mellet t érző és gondolkodó embereknek l á t juk . 
A belső é le tműködés e részletes, gondos fej tegetésére való 
törekvés természetesen visszahat a szerkezet arányosságára . 
Aprólékos gonddal felvázolt lélekrajzai regénye keretei t sok 
helyen szétfeszítve, a cselekvény egységét veszélyeztetik. 
A művészi szerkesztés t u d o m á n y a különben sem tar tozik 
erős oldalai közé : kellően megszerkesztet t , kerekded mesét 
csak a regény első felében ad, a második rész már e lnyú j to t t , 
ter jengős, tú lságosan sok a hosszadalmas részletezés és 
kitérés i t t . A m ű zavar t a l an élvezését mindun ta lan megakaszt-
ják filozofálgatásai, elmélkedései is, melyek néha lapokon 
át t a r t a n a k . A cselekvény sokszor megakad és nem halad 
előre : a hősre s a n n a k lelkivilágára ford í to t t figyelem meg-
gátol ja a k íván t egység és arányosság érvényesülését. A rész-
letek gondos egységbe foglalásának h iányá t azonban nagy-
részt fe ledte tn i t u d j a az író művészi jellemzőereje, gazdag 
lélekábrázoló képessége és fordulatos, szellemes elbeszélő 
tehetsége. 
C S I S Z Á R B É L A . 
1
 Midas király. I . 110. 1. 
2
 T7. o. I . 198. 1. 
Budapesti Szemle. 231. kötet. 1935. április. 
A B E N N E T CSALÁD. 
(Pride and Prejudice.) 
— Tizenötödik közlemény.1 — 
X L . 
Eliza most m á r n e m t u d t a leküzdeni türe lmet lenségét , 
hogy közöl je Jane -ne l a t ö r t én teke t , Végre is a r ra az e lhatá-
rozásra j u to t t , hogy a Jane - re vona tkozó részleteket mind 
e lha l lga t j a s m i u t á n előkészí te t te nén jé t a meglepetésre, 
m á s n a p reggel n a g y j á b a n e lmondo t t a neki, mi já tszódot t le 
Mr. D a r c y közö t t és közte . 
J a n e meglepe tésé t azonban h a m a r és erősen csökken-
t e t t e az ő nagy tes tvér i szeretete , amellyel a legtermésze-
t e sebb dolognak t a r t o t t a , hogy Eliza bá rk i t meghódí thasson. 
É s minden meglepetés há t t é rbe szorult egyéb érzések előt t . 
J a n e sa jná l t a , hogy Da rcy ilyen e lőnytelen fo rmában t e t t e 
m e g v a l l o m á s á t ; de még jobban búsúl t a mia t t , hogy a 
v isszautas í tás mi lyen boldogta lanságba d ö n t h e t t e a fiatal-
e m b e r t . 
— H i b a vol t tőle, hogy anny i r a bízot t az «igen»-ben, — 
legalább is ne á ru l t a volna el anny i r a ; de anná l keserűbb 
lehet a csalódása, 
—- Ez igaz, — fele l te Eliza — és én szívemből sa jná lom. 
De egyéb érzései mel le t t nemsokára valószínűleg el fog felej-
t en i engem. Azt csak nem rosszallod, hogy k ikosaraz tam. 
— Rosszal lani? Az t n e m ! 
— De n e m helyesled, hogy olyan melegen beszéltem 
Wickhamrő l ! 
— Miért ne helyeselném? Bizonyosan igazad volt abban , 
ami t m o n d o t t á l róla. 
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— Errő l csak akkor lehet véleményed, ha m a j d meg-
ha l lo t t ad tő lem, mi t ö r t é n t a r áköve tkező napon. 
El iza a z t á n e lmond ta a levelet , idézte egész t a r t a l m á t , 
amenny iben George Wickhamre vona tkozot t . Milyen csapás 
vol t ez J a n e - r e ! aki b e j á r t a volna az egész világot és nem 
h i t t e volna el, hogy az egész emberiségben együt tvéve annyi 
gonoszság lehessen, a m e n n y i i t t egy emberben egyesült . 
H o g y Darcy t i s z t án ke rü l t ki a dologból, ez jólesett szívé-
nek, de ezt sem érezhe t te ká rpó t l á snak . A legkomolyabb 
igyekezet te l p róbá l t a k imagyarázni , hogy valószínűleg téve-
dés v a n a dologban és egyik sem t e h e t róla igazán. 
— Hiábava ló i t t minden , — m o n d o t t a Eliza — ke t t e jük 
közül az egyik okvet lenül t isztességtelen, -— ezt nem tudod 
lemosni róla. Válassz közülök, — m e r t be kell érned eggyel. 
Nagyon sok jó t u l a j d o n s á g van k e t t e j ü k b e n ; igazán ki-
te lnék belőlük egy k i tűnő ember . Csak utolsó időben a jó 
tu la jdonságok nagyrészt e l to lódtak. É n azt hiszem, hogy 
Darcy j a v á r a ; bá r lehet , hogy te másképpen fogsz í télni . 
De azért időbe te l t , amíg J a n e megin t mosolyogni t udo t t . 
— Nem t u d o m , mi d ö b b e n t e t t meg jobban — mondot ta . 
Hogy W i c k h a m i lyen rossz ember ! Szinte h ihe te t len! Es az a 
— szegény Darcy! Gondold el, Lizzy, m i t szenvedhe te t t ! 
I lyen csalódás! S még hozzá az is, hogy ilyen rossz véleménnyel 
vagy róla! S hogy a húgáró l el ke l le t t mondania minden t . 
Igazán több , min t lesúj tó . Ö is csak ugyanezt érezheti. 
— Oh nem, — és ha t e így tele vagy részvéttel és 
szánalommal , akkor én m á r egy csöppet sem tudom őt sa j -
nálni . Te végül is anny i r a igazat fogsz neki adni, hogy én 
m i n t érzéket len és közömbös t e remtés állok ma jd előt ted. 
A t e ömlengésed megmen t engem. H a még tovább siratod, 
az én szívem olyan k ö n n y ű lesz, m i n t a pehely. 
— Szegény Wickham. Az arca csupa jóság! És milyen 
kedves, nyi l t a modora . 
Va lami nagy hiba lehet ennek a két fiatalembernek 
a nevelése körül . Az egyik csupa jóság belül, a másik pedig 
tökéle tes l á t sza ta a jóságnak. 
— É n sohasem v e t t e m észre, hogy Darcy oly kevéssé 
látszik jó embernek , ahogy te m o n d t a d mindig. 
— É s én borzasz tó okosnak h i t t e m m a g a m a t , amikor 
m i n d e n ok né lkül e lha t á roz t am, hogy ú tá ln i fogom őt. Az 
i lyen ú t á l a t úgy sa rka l ja az ember elmésségét, úgy fokozza az 
öt letességét . Az ember á l l andóan b á n t h a t va laki t , a nélkül, 
hogy egyszer is igaza volna. És ha fo ly ton csúfolunk valaki t , 
i t t - o t t okve t lenül r á h i b á z u n k egy elmésségre. 
— Amikor először o lvas tad el a levelet , Lizzy, n e m tud-
t a d volna úgy kezelni a dolgot, m i n t most teszed. 
— E b b e n igazad van . Elég g y a t r a h a n g u l a t b a n vo l t am. 
N a g y o n g y a t r a h a n g u l a t b a n vo l t am, m o n d h a t n á m boldog-
t a l a n n a k é rez tem m a g a m a t . É s senkim sem volt , akinek 
k i ö n t h e t t e m volna szívemet , n e m vol tá l ot t , hogy vigasz-
t a l j és e lhi tesd velem, hogy nem vagyok olyan gyönge és 
h iú és ostoba, ami lyennek érzem m a g a m a t . Oh, hogy ' kel let tél 
vo lna n e k e m ! 
— Milyen ká r , hogy W i c k h a m m e l kapcso la tban olyan 
erős kife jezésekkel i l le t ted Darcy t , mer t ahogy most k i tűnik , 
e r re igazán n e m szolgált rá . 
— Semmiese t re . De hogyne tö rne ki az 'emberből a 
keserűség, ha s zabad já ra engedi az elfogultságát . Ez a leg-
te rmésze tesebb dolog és b a j t csinál. E g y pon t ra nézve kérem 
a t anácsoda t . Azt m o n d d meg nekem, hogy ismerőseinkkel 
közöl jem-e vagy ne közöl jem, hogy Wickham á l ta lában 
m i f a j t a ember . 
Miss Benne t ha l lga to t t egy darabig, az t án így felelt : 
— N e m lehet okunk arra , hogy ily szörnyű módon 
leleplezzük. Mi a t e vé leményed? 
— Én se mernék rá vállalkozni. Darcy nem ha t a lmazo t t 
fel, hogy nyi lvánosságra hozzam a dolgot. Ellenkezőleg, 
semmi t , ami a húgára vonatkozik , nem szabad tovább-
adnom ; és ha egyéb viselt dolgairól föl aka rnám is világosí-
t a n i az embereke t , k i h inne nekem! Darcy i r án t olyan mély-
séges elfogultság él mindenkiben , hogy Merytonban minden 
második ember belehalna, ha valaki őt kedvezőbb színben 
a k a r n á f e l tün te tn i . Nekem nincs hozzá erőm. W i c k h a m 
nemsokára e lmegy, és így az idevalókra nézve egyál ta lában 
nem fontos, hogy a l ap jában véve milyen ember . Egyszer 
úgyis k iderül minden , akkor az t án m u l a t h a t u n k az ostobákon, 
ak ik ezt előbb n e m t u d t á k . Most azonban egy szót sem fogok 
szólni. 
— Tel jesen igazad van . H a nyi lvánosságra kerülnek a 
gazságai, örökre t önk re v a n téve. Ta lán már megbánta , ami t 
e lköve te t t és jobb életet aka r kezdeni. Mi nem kerge the t jük 
őt a kétségbeesésbe. 
El iza lelki háborgásá t lecsi l lapította ez a beszélgetés. • 
Megszabadul t két t i toktó l , amelyek álló két hétig nyomták 
a szívét, s t u d t a , hogy ha megin t szóba a k a r n á hozni akár az 
egyiket , aká r a más ika t , J a n e mindig szívesen hal lga t ja meg. 
De o t t l appango t t még valami , aminek az e lmondásától 
v i s sza ta r to t t a okossága. N e m mer te közölni Jane-ne l Darcy 
levelének a más ik felét s az t sem á ru lha t t a el neki, milyen 
őszintén t isztel i és becsüli őt Darcy jóba rá t j a . Ebbe a 
dologba senki t sem lehe te t t beava tn i . Eliza érezte, hogy ezt 
az utolsó, t i t kos a k a d á l y t csak az ese tben volna joga elhárí-
tan i . ha a fe lek közöt t l é t re jönne a te l jes megyegyezés. És még 
ha ez a valószínűt len fo rdu la t bekövetkeznék is valaha, 
gondol ta m a g á b a n — csak azt fogom mondha tn i , ami t 
maga Bingley sokkal jobban meg t u d mondani . É n csakis 
akkor szólhatnék, amikor m á r n e m lesz miér t szólanom. 
Minthogy megin t odahaza volt , nyugod tan figyelhette 
meg J ane -nek igazi le lkiál lapotát . Miss Benne t nem volt 
boldog. Még mindig nagyon szerelmes volt Bingleybe. Azelőtt 
soha nem is képzel te magáról , s így vonza lmában megvolt az 
első szerelem egész heve, viszont koráná l és természeténél 
fogva az érzés komolyabb volt és t a r tósabb , min t szoktak 
lenni g y a k r a n az első szerelmek. Hévvel ragaszkodot t az 
emlékéhez, kü lönbnek t a r t o t t a Bingleyt minden más férfinál, 
és minden józanságát össze kel le t t szednie, hogy át ne engedje 
magá t a f á j d a l o m n a k és a búsulásnak, ami az tán tel jesen 
fö ldú l ta volna n y u g a l m á t és egészségét. 
— No, Lizzy, — szólt Benne tné egy napon — mos t mi 
a vé leményed J a n e - n e k erről a szomorú ügyéről? É n föl-
t e t t e m m a g a m b a n , hogy soha egy szót sem szólok róla senki-
nek. E z t megmondtam a t e s tvé remnek is, Merytonban. Nem 
tudok rá jönni , hogy J a n e egyál ta lában találkozott-e vele 
Londonban . Mondha tom, nagyon haszonta lan fiatalember 
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és azt hiszem, nincs rá eset a világon, hogy most már va laha 
is elvegye J a n e - t . N e m is beszélnek arról, hogy a nyá ron 
v issza jönne Netherf ie ldbe. Ped ig megkérdez tem mindenk i t , 
aki csak s z á m b a j ö h e t . 
— Azt hiszem, hogy n e m is fog többé Netherf ie ldben 
élni . 
— Jó , jó, legyen úgy, ahogy neki t e t sz ik . Senki sem 
vágyód ik u t á n a . B á r én mind ig azt fogom mondan i , hogy 
r e t t e n t ő c súnyán v i se lkede t t a l eányommal szemben. É n az 
ő helyében n e m is n y u g o d t a m volna bele. Csak az vigasztal , 
hogy J a n e - n e k meg fog szakadni a szíve, és ha m a j d bele 
hal t , Bingley meg fogja bánni , a mi t ellene vé te t t . 
Minthogy Eliza nem t u d t a magá t ezzel a kilátással 
v igaszta lni , egy szóval sem felel t . 
— No, Lizzy, -— f o l y t a t t a az a n y j a , rövid ha l lga tás 
u t á n — h á t Collinsék csakugyan olyan jól élnek? Szép. szép. 
remélem, hogy t a r t ó s lesz. Milyen k o n y h á t t a r t a n a k ? ( 'ha l -
lo t té igazán k i t ű n ő háziasszony. És ha csak félig o lyan 
takarékos , m i n t az a n y j a , az éppen elég. Persze, nem préda 
a h á z t a r t á s á b a n ? 
— Nem, egy csöppet sem. 
— M a j d n e m minden ezen fordul meg. Igen, igen. Nem 
köl tenek többe t a jövedelmüknél . Sohasem lesznek pénz-
zava rban . Az nagyon jó t fog t enn i nekik . Persze, sokat 
beszélnek arról , hogy édesapátok halála u t á n az övék lesz 
Longbourn . S aká rmiko r lesz is, ők m á r most a s a j á t j u k n a k 
t e k i n t i k . 
— E z t igazán nem h o z h a t t á k szóba én e lő t tem. 
— Nem. Furcsa is l e t t volna tőlük. De egymás közöt t 
b izonyosan sokat emleget ik . N a h á t , ha nyugod t a lelkük 
egy olyan b i r tokkal , amelyik igazság szerint nem az övék. 
a n n á l jobb. É n szégyelném m a g a m a t , ha csak ilyen úton 
t u d n é k hozzá ju tn i egy jószághoz. 
X L I . 
Hazaérkezésük u t á n h a m a r te l t el az első hét s kezdődöt t 
a második . Az ezrednek ez volt az utolsó hete. Mery tonban 
is a környéken m i n d e n f iatal nőnek lógott m á r az orra, Majd-
n e m á l ta lános vol t a csüggedtség. Csak a legidősebb Bennet-
kisasszonyok t u d t a k még enni , inni, a ludni és elvégezni 
rendes nap i t eendőike t . K i t t y és Lydia folyton szemükre is 
l obban to t t ák , hogy érzéket lenek, és Lydia . aki rendkívüli 
módon szenvedet t , egyá l t a l ában nem t u d t a megérteni , hogy 
az ő c sa lád jukban ilyen keményszívű lehessen valaki. 
— Jóságos ég! Mi lesz ve lünk? Mit fogunk tenni? — 
ismételget ték keserves hangon. — Hogy ' mosolyoghatsz így. 
Lizzy ? 
Szerető a n y j u k egész b á n a t u k b a n osztozott ; eszébe 
ju to t t , hogy huszonöt évvel azelőt t , hasonló esetben, mit 
á l lo t t ki ő maga . 
— K é t álló napig s í r tam, amikor Miller ezredes t iszt jei 
e lmentek . Azt h i t t em, hogy megszakad a szívem. 
— Az én szívem okvet lenül meg fog szakadni —-
m o n d o t t a Lydia . 
— Csak legalább e lmehe tnénk Brightonba — mondot ta 
Benne tné . 
Oh igen, — ha e lmehe tnénk Br igh tonba! De a papa 
anny i ra ellenzi. 
— A tenger i fü rdő végleg ta lpraál l í tana . 
Phi l ips néni az t mond ja , hogy nekem is nagyon jót 
t e n n e — m o n d o t t a K i t t y . 
Longbourn House-ban egyebet sem lehe te t t hallani, 
m in t i lyen é r t e lmű lamentác ióka t . Eliza mula tn i próbál t 
r a j t u k , de minden örömét e l fo j to t ta a szégyenkezés. Megint 
azt érezte, hogy Darcy kifogásai jogosak. És még sohasem 
volt ennyi re ha j l andó megbocsátani neki azt . hogy bele-
ava tkozo t t b a r á t j á n a k a dolgába. 
De Lyd iának rossz ki lá tásai hir telen megjavul tak . Mrs. 
Eorster , az ezredes felesége, meghívta , hogy jöjjön velük 
Br ightonba . Ez a megbecsülhete t len jó ba rá tnő nagyon fiatal 
asszonyka vol t , aki csak nemrég m e n t férjhez. Jókedvű és 
v i d á m volt , m i n t Lydia , akivel e hasonlatosság révén hamar 
egymásra t a l á l t ak s ismeretségük három hónapjából ket tőt 
úgy tö l tö t t ek együ t t , m in t testi-lelki jóbarátnők. 
Lydia e l ragad ta tásá t , r a jongásá t Fors terné iránt , Ben-
n e t n é boldogságát . K i t t y keserűségét e meghívással kapcso-
l a t b a n : alig lehet leírni. Lyd ia t u d o m á s t sem v e t t húga érzel-
méről , h a n e m lelkesedve és u j jongva k i rohan t a házból, 
mindenk i tő l az t v á r t a , hogy g ra tu lá l j anak neki s még har-
sogóbban beszélt és n e v e t e t t , min t egyébkor. A szerencsétlen 
K i t t y pedig t o v á b b keserge t t sorsán a nappa l iban , mia la t t 
du rcás hangon a legos tobább dolgokat m o n d t a . 
— N e m l á t o m be, hogy Fors t e rné miér t nem hívot t 
meg engem is, éppúgy, m i n t Lyd iá t , ha nem is olyan bizal-
m a s b a r á t n ő m . N e k e m éppen anny i a jogom, m i n t Lyd iának , 
sőt t öbb . m e r t ké t évvel idősebb vagyok . 
H i á b a p róbá l t a őt El iza észretér í teni és J a n e megnyug-
t a tn i . Ami E l izá t illeti, a meghívás t egészen más szívvel 
fogad ta , min t édesany ja vagy Lydia , sőt az ő szemében halálos 
í télet vol t , m e r t Lyd iá tó l e zu t án m á r semmi józan dolgot 
n e m l ehe t e t t v á r n i ; és bá rmi ly rossz f ény t v e t e t t volna reá ja , 
ha k i tudódik , t i t okban ar ra ösztönözte édesap juka t , hogy ne 
enged je el Lyd iá t . E l m o n d t a neki, hogy Lydia mi lyen illet-
len és nevelet len jószág, hogy mily kevéssé lehet előnyös egy 
olyan asszonnyal való bará t sága , ami lyen az ezredesné. s 
hogy i lyen t á r snő mel le t t , idegenben még esztelenebbül fog 
viselkedni , hiszen t öbb kísértésnek is v a n ki téve, min t o t thon. 
A p j a figyelmesen végighal lgat ta , a z t án így szólt : 
— Lyd ia nem nyugszik addig, amíg i t t vagy a m o t t 
nevetségessé nem teszi m a g á t a világ előt t , és a felől bizonyo-
sok l ehe tünk , hogy ezt a csa ládjára nézve sokkal kisebb 
ká r ra l vagy kel lemetlenséggel cs inálhat ja meg ot t , ahová 
most megy, m i n t bárhol m á s u t t . 
— H a t u d n á , menny i r e á r t m i n d n y á j u n k n a k , hogy Lydia 
esztelen és viselkedése nyi lvánosságra kerül , — sőt, hogy már 
eddig is m e n n y i t á r to t t — egészen máskép ítélné meg a dol-
got — m o n d o t t a El iza. 
— E d d i g is á r t o t t ! — ismétel te Benne t . — Micsoda, csak 
n e m r iasz to t t a el va lamely ik udvar lóda t , Lizzy? Azért ne 
lógasd a fe jede t . Az olyan finnyás gavallér t , aki megijed egy 
kis bolondságtól , nem érdemes sajnálni . H a d d lássam csak 
azoknak a szána lomramél tó fickóknak a l a j s t romát , akiket 
Lydia bolondságai t á v o l t a r t a n a k innen. 
— É d e s a p á m téved . É n n e m i lyenek mia t t haragszom. 
É n nem egyes dolgok m i a t t panaszkodom, hanem hogy ál ta-
lában n a g y b a j v a n miná lunk . Családunknak a tisztességét és 
t á r sada lmi he lyzeté t nagyon károsan befolyásolja az a köny-
nyelműség és zabolát lanság, az az arcát lanság, amellyel Lydia 
egyszerűen fitymál minden t i la lmat . Bocsásson meg, de vilá-
gosan kell beszélnem. H a ön, kedves apám, nem veszi a 
fáradságot , hogy megfékezze az ő szertelenségét s nem ta-
n í t j a meg arra, hogy jelenlegi viselkedésével semmire sem 
mehe t az életben, igen könnyen odáig ju tha t , ahonnan nincs 
is már visszatérés. Nagyon h a m a r kifej lődik s t izenhatéves 
korában olyan elszánt kacér lesz belőle, aki nevetségessé teszi 
önmagá t és csa lád já t — akinek udvarolni fognak, a szó leg-
rosszabb és legsi lányabb ér te lmében, mer t hiszen a fiatal-
ságán és csinos megjelenésén kívül nincs benne semmi vonzó ; 
és olyan t u d a t l a n és üreslelkű, hogy képtelen lesz elhárí tani 
magáról az á l ta lános megvetést , amelye t ez a tetszeni akarás 
okvet lenül fölidéz. K i t t y t is ugyanez a veszély fenyegeti . 
Odamegy, ahová Lydia vezeti . Hisz tuda t l an , lusta és tel-
jességgel fékezhete t len . Oh, kedves apám, lehetségesnek 
t a r t j a , hogy n e m fogják őket leszólni és lenézni, ahol csak 
szerepelnek és nem fog ez a nénje ikre is igen rossz fényt 
v e t n i \ 
Benne t úr lá t ta , hogy Eliza a szívéből beszél ; szeretet-
t e l fog ta meg a kezét és így szólt : 
— Ne gyötörd magada t , édes leányom. Ahol t e meg J a n e 
megjelentek, mindenk i t isztelni és becsülni fog benneteket ; és 
e g y cseppet sem fog á r t an i nektek , hogy van még két , jobban 
mondva még há rom nagyon ostoba húgotok. Nem lesz mara-
dásunk i t thon , ha Lydia nem mehet el Br ightonba. H á t hadd 
men jen el. Eors ter ezredes okos ember és nem fogja engedni, 
hogy komoly ba j t csináljon ; szerencsére olyan szegény, hogy 
nem fogják prédául tek in ten i . Még a kacérságával is sokkal 
kevésbbé fog boldogulni Br ightonban, min t idehaza. El fog 
törpülni a többi nő melle t t , akik jobban fogják érdekelni a 
t isz teket . Remél jük , r á fog o t t jönni a sa já t jelentéktelen-
ségére. Már n e m sokkal lehet romlot tabb, hacsak azt nem 
a k a r j a elérni, hogy egész életén á t lakat a la t t t a r t suk . 
Eliza kényte len volt beérni ezzel a válasszal. Neki ma-
gának is ez volt a vé leménye s csa lódot tan és szomorúan 
t ávozo t t az ap já tó l . De a t e rmésze te nem engedte , hogy 
sokáig t öp renked j ék és gyö t rőd jék a dolgokon. Ő m e g t e t t e 
kötelességét , s t űnődn i o lyan bajokon, amelyek kikerül-
he te t lenek . vagy megnöveszteni őket félelemből, — ez már 
n e m fé r t az ő lelkéhez. 
H a a n y j a és Lyd ia t u d t á k volna, miről t á rgya l t Eliza 
Benne t te l , f e lháborodásuknak egyesült nyelvkészségükkel 
sem t u d t a k volna kifejezést adni . Lydia képzeletében a 
br ightoni t a r tózkodás m a g á b a n foglalta a földi boldogság 
minden lehetőségét . Lelki szemeivel l á t t a a v idám fürdőhely 
u tcá i t , ahol ka tona t i sz tek sürögtek-forogtak. L á t t a önmagá t is 
egy tuca t , sőt egész t ö m e g ka tona t i sz t tő l körülvéve, akikkel 
csak o t t fog megismerkedni . L á t t a a t ábo r t te l jes pompá já -
ban , a szép, egyenlő sorokban elhúzódó sá t r aka t ( f i a ta l és 
jókedvű néppel tömve) , s amelyek mind piroslot tak az 
egyenruhák tó l ; s hogy te l jes legyen a kép, l á t t a önmagá t is 
egy sá to rban ülve, ahol legalább ha t ka tonat i sz t hódolt neki 
egyszerre. 
Mit é rze t t volna, ha meg tud ja , hogy nén je meg aka r t a 
őt fosztani e t tő l a szép ki lá tás tó l és gyönyörű valóságtól? 
Csakis az a n y j a é r t e t t e volna meg őt, aki m a j d n e m ugyan-
úgy érzet t , m i n t Lydia . B e n n e t n é t csakis Lydia e lutazása 
ká rpó to l t a va l amenny i re azér t a f á j d a l m a s bizonyosságért , 
hogy Benne t maga sohasem szándékozik Brigli tonba menni . 
De nekik se j t e lmük sem volt arról, ami t ö r t én t . Es 
csekély megszakí tással t ovább lelkesedtek Br ightonér t . amíg 
csak e l jö t t a nap , amikor Lyd iának indulnia kel le t t . 
El izának most u to l j á ra kel le t t ta lálkoznia Wickhammel . 
Minthogy haza jövete le ó ta gyakran vol tak együ t t , a dolog 
m á r nem izgat ta , sot az sem, hogy va lamikor érdeklődöt t 
i rán ta . Már a kedvességét is, amely eleinte úgy e l ragadta , 
mes terké l tnek és egyhangúnak ta lá l ta , úgyhogy csak u n t a t t a 
és fá rasz to t ta . Hozzá já ru l t Wickham jelenlegi viselkedése, 
amely külön is e lkedvet lení te t te . A fiatal ka tonat i sz t megint 
olyan figyelmességet t anús í to t t i rán ta , m i n t ismeretségük első 
idejében, de azok u tán , amik tör tén tek , szerelmének ez ú j 
f 
megnyi la tkozása csak e lkeser í thet te El izát . Amikor ú j r a őt 
szemelte ki s őt ve t t e körü l henye és léha udvarlásával , Eliza 
te l jesen e l fordul t tőle. És mia la t t á l landóan e lhár í to t ta , érez-
nie kel let t , milyen lealacsonyító ránézve Wickhamnek abbeli 
meggyőződése, hogy b á r m i okból és bármi ly régen hagyta is 
abba az udvar lás t , El iza h iúságát ki fogja elégíteni és vonzal-
m á t vissza fogja szerezni, ha bármikor is ha j landó hozzá 
visszatérni . 
Az ezred indulása e lőt t való napon is Wickham még 
Longbournban ebédelt , más t i sz t társa ival együt t . Eliza nem 
aka r t jó szívvel búcsúzni tőle, úgyhogy amikor Wickham 
azi ránt kérdezősködöt t , hogyan tö l t ö t t e az idejét Hunsford-
ban, Eliza megemlí te t te , hogy Eitzwill iam ezredes Darcyval 
együt t há rom hétig volt Rosingsban. s megkérdezte Wick-
hamtől , ismeri-e az ezredest . Wickham meglepetve, elkedvet-
lenedve, i j ed ten nézet t rá ; de egy pi l lanat a la t t észbekapott , 
rámosolygot t El izára s azt felelte, hogy azelőtt gyakran talál-
kozot t Fi tzwil l iammel . S m i u t á n k i je len te t te róla, hogy igazi 
úriember, megkérdezte Elizától , hogy tetszik-e neki? Eliza 
lelkesen emlékezet t meg róla. Wickham aztán kis idő múlva 
közömbös hangon t e t t e hozzá : 
— Hogyis mond ta csak, mennyi időt tö l tö t t az ezredes 
Ros ingsban ? 
— M a j d n e m h á r o m he te t . 
— És g y a k r a n t a lá lkoz tak? 
— Igen, m a j d n e m minden nap . 
Egészen m á s modorú ember , min t az unokafivére. 
— Igen. egészen más. De azt hiszem. Darcy úr nyer a 
közelebbi ismeretséggel . 
— Ne m o n d j a ! — kiá l to t t fel Wickham, olyan tekin-
te t te l , mely nem kerül te el El iza figyelmét. — És ha kérdez-
nem szabad? — De v issza ta r to t ta magá t és v idámabb hangon 
f o l y t a t t a : — J o b b a n viselkedik? Szokásos modorát kipótolta 
némi udvariassággal? Mert az t n e m merem remélni, — t e t t e 
hozzá ha lkabban és komolyabban — hogy az a laptermészete 
meg javu l t . 
— Oh nem! — mondo t t a Eliza. — Az alaptermészete, 
az t hiszem, m a j d n e m olyan, min t volt . 
Miala t t beszélt , W i c k h a m úgy néze t t rá , min t aki n e m 
igen t u d j a , örül jön-e szavainak, vagy gyanakod jék az ér tel-
mükre . Volt va lami az El iza arcán, ami aggodalmas és remegő 
kíváncsisággal t ö l t ö t t e el W i c k h a m e t . 
— Amikor az t m o n d t a m Darcy úrról , — f o l y t a t t a 
El iza — h o g y - n y e r a közelebbi ismeretséggel , n e m úgy ér te t -
t e m . hogy aká r lelkileg, aká r modorbel i leg javul , csak azt . 
hogy aki jobban megismeri , jobban meg is ér t i az egész 
e m b e r t . 
W i c k h a m i jedtségét most e lá ru l ta égő arca és nyug-
t a l an szeme ; pá r pi l lanat ig szót lan m a r a d t , a z t á n lerázta 
zavará t , El izához fordul t s legkedvesebb h a n g j á n mon-
d o t t a : 
— Kegyed , aki úgy ismeri é rze lmeimet Darcy i ránt , 
könnyen meg fogja ér teni , milyen szívbeli öröm r á m nézve, 
hogy Ő végre is az okosságnak enged és legalább látszólag 
jól viselkedik. I lyen i r ányban a büszkesége is használ , ha 
nem neki magának , de sok másnak, mer t v i ssza ta r t j a őt 
a t tó l az undok viselkedéstől, amelye t el kellet t szenved-
n e m tőle. Csak a t tó l félek, hogy azt az óvatos maga t a r t á -
sát , amelyről kegyed beszélt, csakis a nén je kas té lyában 
a lkalmazza, ak inek jó véleményére sokat ád és ak inek az 
í téletétől re t teg . Nénjé tő l való félelmének mindig megvolt 
a kellő ha tása , ahányszor Darcy összekerült vele, ezt ha tá ro -
zo t t an t udom. Es nagy része v a n ebben, hogy Darcy s ie t te tn i 
a k a r j a Miss de Bourgh-val való házásságát , amely nagyon 
a szívén fekszik. 
El iza erre önkényte lenü l e lmosolyodot t , de csak könnyű 
fe jból intással felelt . L á t t a , hogy Wickham régi sérelmeivel 
aka r megint ha tn i r á j a , s egy csöpp kedvet sem érzett ehhez 
a dologhoz. Az est há t ra lévő része azzal t e l t el, hogy Wick-
h a m elővet te ugyan szokott kedvességét , de már n e m próbá l t 
udvarolni El izának s az tán kölcsönösen kedvességek kísére-
t ében s valószínűleg azzal a kölcsönös óhaj ja l vá l tak el egy-
mástól , hogy soha többé ne ta lá lkozzanak. 
Amikor a t á r saság szétoszlott , Lyd ia Eors ternével vissza-
men t Merytonba , ahonnan m á s n a p kora reggel kellet t indul-
niok. Lydia búcsú j a a családtól i nkább lá rmás volt , m i n t 
megható . K i t t y volt az egyet len, aki könnyeke t hul la to t t , 
de csakis a f á j d a l o m és az irigység mia t t . Benne tné ömledezve 
k iván t m inden szépet és jót és m e g h a t v a kö tö t t e a lelkére, 
hogy haszná l j a ki az a lka lma t és mulasson mennél jobban, — 
s hogy ezt a t anácso t megfogad ja Lydia , a r ra mérget l ehe te t t 
venni . Lyd ia maga o lyan hangos jókedvvel búcsúzott min-
denkitől , hogy nénje inek mérsékel tebb szavai e lhangzottak 
és senki sem hal lo t ta őket . 
Austen Jane u t á n , angolból H E V E S I S Á N D O R . 
S Z E M L E . 
Horatius halhatatlansága. 
— Elnöki megny i tó a K i s f a l u d y - T á r s a s á g 1935. márc ius (i-i ülésén. — 
Ez évben az egész művelt világ megünnepli Horatius születésé-
nek második ezredévét. Az évnap tulajdonképpen december 8-ika. 
de Társaságunkban egy arra hivatott tagtársunk már mai havi ülé-
sünk keretében fogja irodalomtörténeti és esztétikai méltatását adni 
a nagy római költőnek s ezért legyen szabad nekem is megnyitó 
szózatomban megemlékeznem arról a kétezer éves hervadhatatlan 
költői dicsőségről, melynek tanúi vagyunk. 
Horatius valóban az egész művelt világ költője ; mi magyarok 
talán fokozott mértékben vallhatjuk a magunkénak, mert nálunk a 
latin nyelv uralma tovább tartot t , mint bárhol a világon, s különösen 
a mi táblabíró-világunk szeretett az ódák. episztolák, szatirák s az 
Ars poetica költőjének verseiben gyönyörködni. Az ő költészete inkább 
értelmi, mint érzelmi volt, de talán éppen annak, hogy oly lehiggadt, 
megállapodott, önelégült életbölcseség nyilvánul költeményeiben, 
köszönheti azt. hogy nincs költő, kinek annyi verse vált volna szálló-
igévé. mint az övéi. úgy hogy sokan alig bírnak sejtelemmel róla. hogy 
Horatiust idézik, mikor bizonyos közkeletű latin mondásokat hangoz-
ta tnak. 
Maecenas, mikor egy, a Sabin-hegységben fekvő kis birtok 
ajándékozásával kötötte magához a költőt, úgy, hogy az még az 
Aűgustus hívásának is ellentállott, nem sejtette, mily jó üzletet 
csinált : azért a birtokadományozásért a halhatatlanságot kapta 
cserébe. 
Horatius, aki az arany középszer, a szerény visszavonultság, a 
hatalomtól való távolállás magasztalója volt. azért önérzetesen hir-
dette a saját költői értékének és dicsőségének maradandóságát. Sőt 
amikor azt énekelte magáról, hogy «Exegi monumentum aere peren-
nius» és «Non omnis moriar», még túlszerénynek bizonyult, amikor a 
maga hírnevének tartamát ahhoz az időhöz kötötte, ameddig a 
pontifex, a főpap, a hallgatag szűzzel, a Yesta papnőjével fel fog 
járni a Capitoliumba Jupiternek áldozatot mutatni be. 
Nyolc évvel Horatius korai halála után megszületett a világ 
Megváltója, ki apostolai ú t j án elterjesztette a kereszténységet. 
A kereszténység elüldözte a pogány isteneket. Néhány száz év eltel-
tével a pontifexnek és a Yesta-szűznek nem volt több keresni valója 
a Capitoliumon ; keresztény templomok emelkedtek mindenütt , de 
a Horatius babérja ebben a keresztény világban liervadatlanul zöldéit 
tovább, verseit a keresztény iskolákban lelkesen szavalgatták, ő 
képviselte és képviseli azt a változhatatlan örök emberit, ami a pogány-
ságtól hidat ver a kereszténységhez, s ami mert szép, nemes és bölcs, 
átsugároz immár két évezreden. 
Berzeviczy Albert. 
Daumier. 
A Szépművészeti Múzeum modern osztályának francia szobá-
jában néhány hétig egy kisméretű kép volt látható, mely a párizsi 
Louvre festmény-gyűjteményének egyik büszkesége : Honoré Dau-
mier-nek, a nagy francia rajzolónak és festőnek Mosónő című képe, 
mely hozzánk kölcsönképpen cserébe jutott . A Louvre ugyanis múlt 
év végén XVII . századbeli francia festők műveiből kiállítást ren-
dezett és ehhez kölcsönkérte de Quesnel-nek és Blanchard-nak egy-
egy művét, mely a mi Szépművészeti Múzeumunk tulajdona. A köl-
csönzés fejében Petrovics Elek főigazgató arra kérte a Louvre igaz-
gatóságát, hogy a kiállítás tar tamára adja kölcsön valamelyik olyan 
francia mester alkotását, aki nálunk nincsen képviselve. Erre küld-
ték el hozzánk Daumier e remekművét, melyet a Louvre 1927-ben 
701,000 franc-ért, tehát mintegy 160.000 pengőért vásárolt. A kis-
méretű, 32 cm széles és 45 cm magas festmény vételára azt mu-
ta t ja , hogy Daumier festményei a párizsi piacon a legkeresettebb és 
legmagasabbra értékelt alkotások közé tartoznak, mert ennyit csak a 
legkiválóbb X I X . századbeli mesterek némely képéért szoktak fizetni. 
Daumier-nek ez a nagy megbecsülése ú jabb keletű. Csak a század-
forduló után kezdték érdeme szerint méltányolni. Életében legfeljebb 
néhány bará t ja értette meg, festményeit potom pénzért vesztegette 
el, vagy elajándékozgatta, Ez a mellőzés valóságos tragikuma volt 
életének, mert nem élhetett szívvel-lélekkel csak annak, amit neme-
sebbnek és magasabbrendűnek tar tot t , a festészetnek, hanem év-
tizedeken át folyton torzképeket kellett rajzolnia. Úgy jár t , mint 
a mi híres karikatúra-rajzolónk, Jankó János, akit életviszonyai 
szintén meggátoltak abban, hogy rajzolás helyett festhessen, pedig 
néhány reánk maradt festménye azt tanúsí t ja , hogy nem- csekély 
festői tehetség is lappangott benne. 
Honoré Dauniier 1808-ban Párizsban született. Huszonegy éves 
korában adta ki első művészi kísérleteit, litográfiákat, köztük néhány 
politikai karikatúrát. Feltűnt velük, úgy hogy 1880-ban már a 
Caricature-nek, 1832-ben pedig a Charivari nevű baloldali ólclapnak 
munkatársa, ahová aztán négy évi megszakítással negyven éven át 
dolgozott. 
Ez a negyven év fölötte mozgalmas kora volt Franciaországnak. 
A júliusi forradalom 1880-ban elűzte a trónról a Bourbonokat, amire 
Orleánsi Fülöp szintén reakciós színezetű, tizennyolc évig tartó ural-
kodása következett. Ezernyolcszáznegyvennyolc forradalma elsöpörte 
a trónt, Franciaország ismét köztársasággá alakult, de 1852-ben 
III . Napoleon alatt ismét császárság, mely 1871-ben összeomlik, hogy 
ismét a köztársasági államforma kora kezdődjék. 
Teljesen elnyomott, szabadabbá váló, majd teljesen szabad 
korok váltakoznak egymással, melyek alatt Daumier mindig lelkes 
rajongója volt az emberi szabadságnak. Pályája azzal kezdődött, 
hogy egy Lajos Fülöpről rajzolt kegyetlenül éles torzképéért 1832-ben 
hathavi börtönt kellett elszenvednie. 
Daumier minden elnyomást gyűlölt, ezer és ezer litografált 
rajzon gúnyolta ki az emberi szabadság lábbaltipróit, a politikai 
élet szélhámosait, felfuvalkodott üresfejűit, a hatalom előtt meg-
hunyászkodó bírákat, akik az igazságot elnyomták, minden álságot, 
mely a tiszta és szabad emberiesség érvényesülésének útjában állt. 
De voltak olyan évek is, amikor még csak mukkanni sem lehetett, 
mert a legkisebb politikai tréfáért is súlyos üldözés járt, ekkor 
Daumier a polgári élet félszegségeinek, kicsinyességeinek pompás 
kifigurázásával szórakoztatta hálás közönségét. 
De akármilyen nagy sikerei voltak is mint torzképrajzolónak, 
ebben a foglalkozásában nem talált teljes művészi kielégülést. Állan-
dóan festegetett és kora legkiválóbb festőinek társaságába járt. jó 
barátságban volt Théodore Rousseau val. Corot-val, Diazzal, később 
Courbet-val is. Első ízben 1848-ban próbálkozott egyik festményé-
vel egy nyilvános képkiállításon, de teljesen sikertelenül. Ráérő 
óráiban mégis tovább festegetett. Ötvenkétéves korában, 1860-ban 
annyira elúnta a torzképrajzolást, hogy otthagyta a Charivarit. 
visszavonult Párizs melletti kis házikójába, hogy csak a festésnek 
élhessen. Négyévi sanyarú nélkülözéssel fizetett ezért a merész 
lépésért. Mint festő nem tudott boldogulni, remek aquarelljeivel és 
festményeivel annyit sem tudott keresni, hogy megélhessen. Házacs-
káját Corot vásárolta meg hitelezőitől és visszaajándékozta neki. 
Ekkor kénytelenségből vissza kellett térnie a torzképrajzoláshoz, 
még kilenc évig dolgozott a Charivarinak. Látása megromlott, a raj-
zolást 1873-ban abba kellett hagynia, Corot a harmadik köztársaság-
tól csekély kegydíjat szerzett neki, ebből tengette életét 1879-ben 
bekövetkezett haláláig. Ma akármelyik kis vízfestményeért is akkora 
összeget fizetnek, amelyből évekig jól megélhetett volna. 
Daumier a XIX. századbeli francia művészet legnagyobbjai 
közé tartozik. Igaza volt Balzacnak, aki sok tekintetben lelki rokona 
volt, amidőn nagyon korán felismerte Daumier genialitását és kivé-
teles alkotóerejét e szavakkal jellemezte: «Ennek a huncutnak 
Michelangelo búj t a bőrébe». Daumier az élet energiájának valóban 
nagyszerű ábrázolója volt, aki csodálatos erőkifejtéssel tudta a benne 
támadt látomást képpé sűríteni. Ezzel már a karikatúra-rajzolásban 
is egészen kivételes eredményeket ért el. Politikai, szociális, vagy er-
kölcsi gúnyolódásai is csak arra szolgáltak ürügyűl, hogy az élet 
valamely érdekes nyilvánulásából néhány erőteljes vonással valami 
vad erejű jelenséget varázsoljon elénk. Pályája kezdetén sok emberi 
arcot kellett rajzolnia. Színészeket, költőket, politikusokat, akik iránt 
a közönség érdeklődött. Daumier remekül oldotta meg ezt a fel-
adatot ; persze mindig a torzkép ferdítő tükrét tartotta eléjük. 
Kevesen látták meg az emberi arcon tükröződő lelket olyan élesen, 
mint ő. Kegyetlenül és komolyan néz, a tréfálkozás mögött meg-
döbbentő igazmondás rejlik, mely kíméletlenül tárja fel az emberi 
lélek minden gyengeségét. A legmélyebben talán a kispolgári élet 
fonákságaiba látott belé. A kispolgár, a bourgeois, a XIX. század 
elején majdnem teljesen elfoglalja a közéletnek azt a színpadát, 
ahol azelőtt évszázadokon át rászületett és nevelődött osztályok 
játszottak szerepet. Ebben a szerepében, melyre büszke, a kispolgár 
sokszor kicsinyes, sőt kacagtató, érzi fogyatékosságait és álszentes-
kedéssel, hamis gesztusokkal leplezi bizonytalanságát, elárulja apró 
piszkosságait : kész prédájául a rája leselkedő művésznek. De 
Daumier nem pesszimista emberlátó, nevet, tréfálkozik és nevelni 
akar, mert hisz az emberben, nem száll alá olyan démoni mély-
ségekig, mint Goya ; az emberi gyengeségeknek, de nem az ördögi 
elfajulásoknak sóvár megfigyelője. 
Fensőbbséges biztossággal ismeri az emberi testet is, melynek 
minden porcikáját felhasználja hangsúlyaihoz. Mindig emlékezetből, 
azaz képzeletből alkot, csalhatatlan biztossággal rajzol, évről évre 
kevesebb részletezéssel, mert rajzában is mindinkább festőivé válik. 
Az emberi arc és test ritka ismeretével mindig valami lelki emóciót 
fejez ki. Daumier a legdrámaibb a XIX. század összesfrancia rajzolói 
között. 
S 
Budapesti Szemle. 231. kötet. 1935. április. 
Ne feledjük el, hogy Delacroix szomszédságában él, akinek 
ugyancsak sok ösztönzést köszönhetett. De ez a nagyszerű festő 
hatalmas alkotásain nagy események körül legtöbbnyire hatalmas 
kavargást forgat, míg Daumier intimebb, kisebb világban él. bár 
ennek a kisebb világnak életenergiáit nem kisebb erővel sűríti össze, 
mint nagy kortársa a nagy események tolongó lendületét. Daumier 
művészetének gyakran illusztratív jellege van. témát az irodalom-
ból merít, mint sokan a romantikus realisták közül. De őt nem 
Shakespeare katasztrófái érdeklik, inkább Cervantes—Lafontaine— 
Moliére világából merít ; de ha közvetlenül a körülötte tomboló 
életbe markol, szenvedélyesen feléjük emelkedik. 
így azon a festményén is, melyet Párizs-járó magyarok, vagy 
művészeti könyvek búvárai sokan ismernek, a híres Lázadáson. 
Rohanó szőke női alakot látunk, mely bal kezét magasra emelve 
száguld és féloldalt felénk hátrafordulva, tátott szájjal üvölt, Mögötte 
három rohanó alak feje látszik, előtte két megdöbbenve hátraforduló 
néző sodródik, kiket a rohanók árja majdnem feltaszít, Ezzel a hat 
alakkal, akik közül az erős megvilágítás sikoltó hangsúlya csak az 
önmagából kikelt fúrián nyugszik és szinte átlósan kettéhasítja a 
képet, Daumier olyan monumentális ábrázolását adta a forradalom 
lelkének, mely ellenállhatatlan lendületével még Delacroix izgatott 
drámaiságával is vetekszik, sőt szűkszavúságával meg is haladja. 
E festmény rohanó mozgása felejthetetlen élmény a szemlélő-
nek, aki Daumier rajzain és festményein különben is gyakran el-
gyönyörködhetik a mozgás pompás ábrázolásában. Mert bár egészen 
intim, nyugalmi állapotok feltüntetésének is páratlan mestere, mint 
például a metszeteket élvező műbarátról festett remek képein, iga-
zán elemében ott van, ahol mozgást kell ábrázolnia, melynek nagy-
szerű érzékeltetésében szinte egyedülálló a maga korában. Lehet-
séges, hogy Goya alkotásain nevelődött, de méltó tanítványnak 
bizonyul, nem marad el mestere mögött, sőt tömérdek új megfigye-
léssel lép nyomába. Előfutára az impresszionizmusnak, mely e téren 
nem tudta meghaladni. A mozgásnak ez a virtuóz kihasználása pá-
ratlan elevenséget ád alkotásainak. A Mosónő. Múzeumunk csere-
képe nagy hatását részben szintén alakja mozgásállapotának kö-
szönheti : ellenállhatatlan erővel lépked felfelé a lépcsőn ez a zömök 
asszony, miközben meggörnyed batyujának súlya alatt. 
Ez a festmény is megmutatja ábrázolásmódjának egy másik 
fontos elemét, mely az erősen kihangsúlyozott lelki tartalom s a 
drámai feszültség és mozgalmasság mellett harmadik fontos ténye-
zője művészetének : a fényt, melyet kimeríthetetlen gazdagsággal 
használ fel kompozícióin, beosztásukban, vagy legfőbb hangsúlyaikon. 
Nincsen művész, aki mesteribben és biztosabban használta volna fel 
a világítás hatásait képei szerkesztésében. Vetekszik Eembrandttal, 
a fény nagy költőjével. Nem éri ugyan el a rembrandti fény irreális 
meseszerűségét, valamiképpen mindig a valósághoz kötött. Különö-
sen az oldalról, vagy majdnem hátulról beeső fényt kedveli, melyet 
végigfuttat mozgalmas csoportjain, megtöri, eltünteti, hogy aztán 
mély és fenyegető árnyékok mögül ismét diadalmasan áradjon elő. 
Heroikus nagyságúvá fokozza a festőállványa előtt álló művészt, 
fénnyel emeli ki a magányosan álldogáló műbarát sóvár bámész-
kodását. Fénnyel visz ritmust rohanó alakjainak sűrűjébe, ezzel önt 
még elevenebb életet torz arcainak máris éles mimikájába, fénnyel 
ád plasztikát alakjai groteszk körvonalainak, taglejtéseinek, vagy 
arcuk fintorainak : a fénnyel fokozza szinte végletekig sűrített jel-
legzetességét. A Mosónő hátterének éles megvilágítottsága és a tömör 
körvonalain végigsuhanó fénysugarak nagyszerű erővel emelik ki 
tompa szükségszerűséggel vonszolt alakját . 
A színek gazdagsága már jóval kevesebb szerepet játszik mű-
vészetében. Ennek talán az is oka volt, hogy negyven éven át grafikus 
is volt. aki fehéren feketével ábrázolt, de látásának módja különben 
is inkább plasztikus, mint színes, inkább a térben látott mindent, 
mint színekben pompázó felületekben. De ha nem volt is színekben 
változatos és gazdag, színei mégis fölötte hatásosak és, mint művé-
szetének minden egyéb eleme, nagyon erőteljesek és sokatmondók. 
Rendszerint sötétes tónusokból emeli ki fényekkel hangsúlyozott 
sötét alakjait, vagy pedig élénken világított felületek elé állítja, mint 
a mosónőt. Alakjai mindig emlékeztetnek arra, hogy három dimen-
ziójuk van, erősen plasztikusak. Daumier különben nem csekély 
szobrászi képességekkel is rendelkezett, fiatalságában egy sereg hal-
latlanul kegyetlen torzkép-szobrot és egy kitűnő reliefet is készített 
s a napoleoni trónalapítás szélhámoskodásainak idejében, a század 
derekán, a francia kisplasztikának legremekebb gúnyos szobrát ő 
mintázta. 
Az ember természeti szépsége, a női bájosság nem igen érde-
kelte, az indulatok, szenvedélyek ihlették alkotásra, melynek leg-
főbb célja az alakítás monumentális jellegzetessége volt. Mert művé-
szete kisméretű képein és minden szűkszavúsága mellett is valóban 
monumentális, mint minden művészet, mely sűrített erővel majd-
nem szétpattanásig feszülő formákba szorítja az ábrázolást. Jelleg-
zetessége pedig párját ritkítja. Igen sok művét valóságos szim--
bólummá magasztosítja. A XIX. század köztéren álló emlékművein, 
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némelyik budapestin is, allegorikus szobrokat láthatunk, amelyek 
mindenféle fogalmat, vagy gondolatot próbálnak megtestesíteni: 
igazságosságot, közlekedést, történelmet, zenét, vagy tudja isten 
mit — de rendszerint semmit sem tudunk belőlük kiolvasni, leg-
feljebb csak annyit, hogy rossz szobrok, élettelen elvonások, amelyek 
akkor sem mondanak nekünk többet, ha címüket valahonnét meg-
állapíthatjuk. Daumier alkotásaihoz, még pedig a legkevésbbé azok-
hoz, amelyek nem illusztratív jelleműek. mert itt jellegzetességet 
kiformáló ereje még szabadabban tombolhatta ki magát — nincsen 
címre, nincsen magyarázatra szükség, hallatlan erővel markolnak 
belé az életbe — és akárhol ragadják meg, érdekessé és jelenté-
kennyé teszik : a jelenségnek lényegét facsarják ki. önmaguknak 
adnak címet, mely szavakba alig foglalható, mert a magyarázó szó 
kevesebb Daumier képalakításának gazdagságánál. 
Ez a gazdagság a legdúsabban festményein nyilvánult. Mert 
jóllehet, mint karikaturistának egyáltalában nincsen párja a XIX. 
század egész művészetében, Daumier a festő, nagyobb a méltán híres 
rajzolónál. Nemcsak azért, mert a festés gazdagabb regisztere a rajz-
nál többet fejezhet ki, hanem főképpen azért, mert. ha festett, tel-
jesen szabadjára ereszthette képzeletét. 
Ha festhetett, — és művének mintegy huszadrésze vagy négy-
száz fes tmény— nem volt adott témákhoz kötve, egészen szabadon 
maga választhatta ki a képet, és így festői vízióját semmi sem kor-
látozta. Ebben a vízióban képzelete egészen szabadon csapongha-
tott , mert mindig alkotó képzeletének munkája volt fontos, hiszen 
ez a romantikus realista mindig képzeletéből alkotott és akármilyen 
élesszemű megfigyelője volt mindennek, műveiben a teremtő átala-
kításnak sokkal nagyobb szerep jutott , mint a megfigyelésnek. 
Igaz, hogy realisztikusan felfogott elemekből rótta össze al-
kotásait, de csak ezek az elemek emlékeztetnek a hétköznapi való-
ságra, mert az egész alkotás teljesen különálló és felfokozott világ. 
Leegyszerűsített, szűkszavú és erősen túlozott művészi valóság, telve 
a drámaiságnak hallatlan hullámzásával. — Daumier kortársainak 
feljegyzéseiből tudjuk, hogy kedvenc olvasmánya Sophokles volt. 
Festészetével nem fért el kora divatjai között és egy kissé 
kiesik a francia festészet továbbfejlődésének vonalából is. De ez 
még érdekesebbé, még egyénibbé teszi művészetét, mely drámai len-
dületével, a mozgás és fény játékaival, erkölcsi hevének sodró ere-
jével egyik legnagyszerűbb kitérője volt a XIX. századbeli, utol-
érhetetlenül nagy francia művészetnek. 
Farkas Zoltán. 
I R O D A L O M 
Ilarsányi Zsolt két új reyéuye. 
H a r s á n v i Zso l t : Ecce homo. Munkácsy Mihály életének regénye. 
I — I I I . k. Budapes t , Singer és Wolfner k iadása , é. n. (1934). 
8-r . 276 ^ 3 0 4 - ( - 3 4 4 1. — A tündérkirálynő. Regény. Budapest, . 
Singer és Wol fner k iadása , é. n. (1935), 8-r . 229. 1. 
Három nagy költőnk (Petőfi, Madách, Zrínyi) regényesített 
élet rajza után most Munkácsy Mihály «életének regényé»-t írta meg 
Harkányi Zsolt három vaskos kötetben. Amennyire örvendetesnek 
ta r t juk nagy kedvvel és odaadással végzett munkásságát abban a 
tekintetben, hogy érdeklődést kelt közönségünkben szellemi életünk 
jeleseinek pályája iránt, annyira gondolkozóba is ejt bennünket, hogy 
nem csökkenti-e a regénynek ez a Harsányi Zsolt által olyan nagy sze-
rencsével művelt, divatos formája közönségünkben az érzéket és meg-
becsülést a regénynek elsőrangú műfaji követelményei, főként a lele-
mény és szerkezet iránt. 
Szereti a szerző effajta regényeiben a szellem kiválóságait mint-
egy visszahívni a hírnév és dicsőség magaslatáról a mindennapi élet 
küzdelmei közé ; életüket, mely immár a rendkívüliség ködébe veszett, 
még egyszer mintegy leéletni velük napról napra, fölemelő és lehan-
goló, dicső és nagyon is eipberi mozzanataiban válogatás nélkül, hogy 
végül bevonja a képet a nagy lelkek tragikumának borongó hangu-
latával. 
Munkácsy alakja is az alacsony sorsból a hírnév dicsőséges ma-
gaslatára emelkedett lángészként él a köztudatban, életét a művészi 
dicsőség kápráztató ragyogásában látjuk. Pedig e mögött a ragyogás 
mögött is voltak sötét árnyékok, a világhír tündökletes fényétől 
elárasztott művészben fájó és vonagló emberi szív vergődött s a ma-
gasba emelkedés gyönyöre mellett a lezuhanás fojtogató aggodalma 
és gyötrelmes érzése is el-eláradt lelkén. 
Ebben a kendőzés nélkül való emberi mivoltában tárja elénk 
Harsányi Zsolt Munkácsy alakját és életét. Fölvethetné valaki a 
kérdést : nem volna-e kívánatosabb ezeket a pályákat abban az esz-
ményi megszépít ettségben hagyni, amilyenné az időbeli távok ág 
formálta őket? Nem lehangoló-e. ha a költő arra eszméltet bermün-
ket. hogy ezekhez a nagy életpályákhoz nemcsak a dicsőségből tapad 
több, mint a mindennapi emberekéhez, hanem a szenvedésből is? A 
felelet csak az lehet, hogy nemcsak nem lehangoló, hanem éppenséggel 
fölemelő, mert az emberi léleknek emberfölötti hősiességét érezteti ve-
lünk. amely a.szenvedések közt is remekműveket alkot. Mintegy sze-
münk láttára igazolódik be a régi mondás : sub pondere ereseit palma. 
Regénye anyagát igen gondos tanulmányok alapján gyűjtötte 
össze a szerző. Igen életrevaló gondolata volt. hogy a legszélesebb 
körű olvasóközönséget is mintegy belevonta anyaggyüjtő munká-
jába. Amint a napi sajtóban hírt adott készülő művéről, seregestül 
érkeztek hozzá adatközlések. S ezek az ő céljára különösen használ-
hatóknak bizonyultak, mert többnyire aprólékos adatok, emlékezé-
sek. följegyzések voltak, azok a bizonyos apró-cseprő dokumentumok, 
amelyek kitöltik az életjrajzok hézagait s megadják életvalóságukat. 
Sőt, amint maga Harsányi Zsolt elmondja, ismeretlen Munkácsy-
képek is kerültek hozzá arra a hírre, hogy a nagy művész életének 
regényével foglalkozik, s ezek révén nemcsak Munkácsy művészi ha-
gyatékának számát sikerült gyarapítani, hanem a mester életének 
egy, eddig a művészettörténet előtt is ismeretlen szakát is megvilá-
gítani : megállapítani azt. hogy Munkácsy egy darabig Békés község-
ben is tartózkodott és festett. 
Egyik helyen ezt írja hőséről a szerző: élete azt is példázza, 
hogy «a dicsőség tündérpalotájában belül mennyi baj és szenvedés 
lakik». Ez csakugyan folyton kiérzik a regényből. Hősét mint hat-
esztendős gyermeket vezeti elénk, amikor már bizonyos nyugtalanság 
és a színek után sajátságos mohó szomjúság kezd ébredezni nyiladozó 
lelkében. .Más gyermekek számára öröm és gondtalanság kora ez, neki 
csupa keserűség. Kíméletlenül súlyosodik rá mostoha anyjának szere-
tet nélkül való bánásmódja s komoly és szigorú atyjának, a szabad-
ságharcban való részvétele miatt bebörtönzött és állásától elmozdí-
tott nagycsaládé sótisztnek rettenetes szigora. Atyját még héteszten-
dős korában elveszti, családjuk szétszóródik s ő is rokoni kegyelem-
kenyérre szorul. Hiában ösztökéli tanulásra nagybátyja, a derék 
Reök I s tván ; inkább asztalosinasnak szegődik el. I t t sűrűn érik 
helyzetének alacsonyságát éreztető megalázások és gyakran önti el 
szegény Lieb Miska szívét szégyen és gyalázat érzése. Gazdája is nem 
egyszer kegyetlenül összeveri. Majd mikor kiemelkedik alacsony hely-
zetéből s a dicsőség fénye veszi körül, a külső ragyogás mögött rámu-
tat az író töprengő, kétkedő, vívódó lelkének sötét, nagy magános-
ságára. Rámutat arra, hogy míg csak esengi a sikert, addig rendület-
lenül bízik önmagában s mikor már indokolt volna önbizalma, ez 
megrendül s örökös, kínzó tépelődés dúlja fel lelkének nyugalmát. 
Súlyos teherként nehezedik rá szerencsétlen családi élete is. Ennek raj-
zában, úgy érezzük, előnyére vált volna a regénynek bizonyos mérték-
tartás és Munkácsynénak méltánylóbb megértése. Kétségtelen, hogy 
sokszor megkeseríthette a mester életét, de az is bizonyos, hogy nél-
küle nem jutot t volna ez sem a világhírnek, sem az anyagi jólétnek 
arra a fokára, amelyre fölemelkedett. Amint a regény elején sok, 
talán fölöslegesen is sok a hősnek osztályrészéül jutó verés, itt is sok, 
talán kíméletlenül is sok a veszekedés. Bántó részletezésnek érezzük, 
amint több ízben leírja a szerző, hogy Munkácsy és felesége dühösen 
ordítoznak egymásra, csúf szavakat vagdosnak egymás fejéhez, 
Cécile torkaszakadtából rikácsol, Miska fuldokolva káromkodik és 
liheg s a végén sírva bömbölnek. Viszont Sedelmeyerrel szemben érzé-
sünk szerint a túlsó végletbe esik a szerző : több jóindulatot tulajdo-
nít neki Munkácsyval szemben, mint amennyi volt benne, s nagyobb 
érdemet világhírében, mint amennyire rászolgált. 
Egyébként nagyon elevenen, az érdeklődést folyton lekötve 
tartó módon beszéli el a szerző Munkácsynak kétségtelenül nagyon 
érdekes élete folyását. Nagyon elevenné, a tárgyhoz jól illő szóval 
élve : levegőssé tudja tenni történetét, meg tudja adni neki az élet-
szerűséget a változatos és aprólékos környezetrajzzal. Kifogyhatatlan 
érdekes alakok és helyzetek festésében. Nemcsak Munkácsy alakját 
eleveníti meg, hanem egész környezetét is. Változatos, színdús képek-
ben látjuk magunk előtt az akkori fejletlen magyar művészeti viszo-
nyokat s a pezsgő bécsi, müncheni, düsseldorfi, és párizsi művész-
életet, a különböző irányok és iskolák törekvéseit és képviselőit. 
Különösen a párizsi művészvilág forrongásait rajzolja érdekesen s 
elvonultatja előttünk a Sálon kiállításain akkor szereplő nagy neveket 
és híres képeket. Érdekes magyar alakok tűnnek fel, nemcsak a művé-
szek sorából, hanem más életkörökből is : Türr tábornok, feleségé-
vel. Bonaparte hercegnővel. Nemeskéri Kiss Miklós és mások. Itt-ott 
kissé sokalljuk is a környezet festő részleteket, mintha időnként el-
vesztenők tőlük szemünk elől a hőst, de viszont a legtöbb helyen 
tagadhatatlanul csodálatos illúziókéitő s'élethűséget adó hatással 
vannak. 
De nemcsak a környezet festő részletekre fordít ilyen alapos 
tanulmányt és nagy gondot a szerző, hanem Munkácsy művészetének 
megértetésére is. Nem pedáns magyarázgatásokkal teszi ezt, hanem 
mintegy beültet bennünket a festő műtermébe, hogy közvetetlenül 
lássuk alkotása módját s végig kísérjük és megértsük nagy alkotásai-
nak létrejöttét az eszme fölvillanásától a vázlatok tömegén keresztül 
a diadalmas megvalósulásig. Nemcsak gyönyörködtető, hanem fölötte 
tanulságos is ez az olvasóra. Minden oktatgató célzat nélkül is ?ok 
érdekes mesterségbeli ismeretet is nyúj t a szerző az olvasónak, mikor 
leírja, miként tanít ja meg Miskát Szamossy arra, hogyan dolgozik a 
festő, hogyan készíti elő a vásznat, a festékeket, mi a festés techni-
kája, Nagyon tanulságos és a lényegbe nagyon mélyen bevilágító, 
mikor a szerző Munkácsy egyes nagyobb képeinek keletkezését írja 
le, míg az eszméből kép lesz. Különösen szép e tekintetben, ahogy a 
Krisztus Pilátus előtt létrejöttét megvilágítja. Mindebben nagy segít-
ségére van az írónak is. az olvasónak is az a képgyűjtemény, mely 
Munkácsy Mihály képei címmel mintegy negyedik, kiegészítő kötet 
gyanánt közli a mester mindazon festményeinek másolatát, amelyek-
ről a regényben szó esik. 
Amilyen elragadtatással érezteti a szerző a művész lelkében a 
munkába való elmerülés gyönyörét és mámorát, éppoly mély érzelmi 
hatással rajzolja önbizalmának megrendülését, gyötrelmes tépelődé-
seit, amint testi fájdalomtól kínoztatva áll a festőállvány előtt s dol-
gozik napszállatig, mint a zsákhordó, ihlet nélkül, hit nélkül. Mélyen 
megindító, amint utolsó, emberfölötti vergődéseit írja le a mesternek, 
hogy mielőtt elméjét elborítaná az örök sötétség, vászonra vigye 
utolsó nagy művészi látományát, az Ecce homot. Mély gyöngédség 
van abban, hogy a szerző a mesternek az endenichi gyógyintézetbe 
történt szállításával befejezi művét s a még hátralevő csaknem három 
évi szenvedéséről nem.szól egy szót sem. Igaza van. Munkácsy, az ő 
regényének hőse, ekkor halt meg ; aki tovább élt, az már nem ő volt. 
hanem csak egy lelkét-vesztett, szenvedő, vergődő test. 
A szerző minden alkalmat megragad Munkácsy erős magyar 
érzésének kiemelésére. Erre szolgálna a mesternek sokat csillogtatott 
füttyművészete is, de ezt kissé sűrűn emlegeti az író. majdnem any-
nviszor, mint festőművészetét. Ezek közt a részletei közt vannak 
nagyon kedvesek. Ilyen, amikor nagy kedvvel részletezgeti a hosszú 
távollét után hazatért mester gyönyörködését mindenben, amit itt-
hon lát. Vagy annak a leírása, milyen gyönyörűséggel táncolja a csár-
dást a Margitszigeten Türr István feleségével. «Türrné jól táncolta a 
csárdást, férje már rég megtanította. Miska teljesen átadta magát 
az ütemes illegetés gyönyörének, valósággal elolvadt benne s mialatt 
a vállát rezegtette, szeretett volna szétkiáltani : jöjjön ide mindenki 
és nézze ezt a csodát, ami nem is lehet más, mint álom. A csabai asz-
talosinas táncoltatja nagy Napoleon unokahúgát». 
Általában vonzó, szeretetreméltó és szeretettel teljes az a kép, 
melyet hőséről fest. kinek művészi kiválóságát olyan jól esik össz-
hangban éreznünk emberi derékségével. Egy mozzanat van, amelyet 
sötét foltnak érzünk s kellemetlen szájízt hagy : Ligeti Antal iránt 
tanúsított hálátlansága. Ezt még az sem enyhítheti, hogy feleségé-
nek esztelen féltékenysége kényszeríti erre a viselkedésre. A harmo-
nikus hatás kedvéért kívánatos lett volna ezen valamelyest enyhíte-
nie a szerzőnek. 
Nagy tárgyszeretet és meglepően széleskörű tárgyismeret együtt-
működésének eredménye ez a regény. Aki olyan sok ismerettel ren-
delkezik, mint szerzője, annak könnyen megbocsátható, ha itt-ott 
valamit nem egészen pontosan ismer. Meglepően hat, hogy Jókainak 
azt a vallomást adja szájára, hogy az öreg Wenckheim grófról írta a 
Magyar nábobot s fiáról mintázta Kárpáthy Zoltánt (III. 172. 1.). Az 
irodalomtörténet ezt máskép tudja . A Honfoglalás képét terjedelem-
ben valami szörnyűségesen nagynak érezteti, pedig köztudomás 
szerint nem az. Carmen Sylva nem Ferdinánd román királynak volt 
a felesége, ahogy a szerző irja (III. 341. 1.), hanem I. Károlyé. Csak 
mint bosszantó sajtóhiba legyen megemlítve : a renaissance apotézisét 
(III. 272. 1. h. apotheozisát), a furcsa bá/ce-perspektíva (III. 273. 1. 
h. béka-p.). Nem tudjuk, komolyan vegyük-e vagy mókának azt az 
áradozást, amellyel Szomory Dezső festeni való szépségéről s deko-
ratív voltáról szól (III. 280. 1.). 
Ezek semmit se vonnak le annak a szeretetnek megbecsülésé-
ből, amellyel dolgozott munkáján a szerző. Elbeszélő-készsége is tel-
jes elevenségében érvényesül a regényben. Nincsenek elragadóbb és 
súlyosabb részletei, de fárasztók vagy bágyadtak sincsenek. Mintha 
élőszóval mondaná el egy ügyes társalgó : folyton le tudja kötni ér-
deklődésünket, de nem feszíti túl a húrt sohasem. Egyenletesen, kelle-
mesen folyik a szó ajkáról, jóleső érzés hallgatni. 
Előadásának minden kedvessége érvényesül abban a rövidebb 
regényében is, amelynek cselekvénye egy vidéki magyar városban 
pereg le egy pár hét alatt . Átfutó vihar az egész két nagyszerű ember 
boldogsága fölött, egy egészséges fiatal szívnek egy kis koratavaszi 
idegláza, melyből az ép szervezet hamarosan kigyógyul. A két nagy-
szerű ember apa és fia : Szepezdy Barna, nyugalmazott őrnagy és 
érettségi előtt álló fia, Pali. Mindkettejük lelkében szinte légies tisz-
tasággal egy korán elhalt asszonyka emléke él, aki «fiatalon elröppent 
a földi világból, mint egy szomorú és bocsánatkérő sóhaj». Az apa 
életének egyetlen komoly, nagy érzése felesége volt. az ötéves korá-
ban árvaságra maradt fiú szívének legbensejét is ennek az asszony-
kának finom, fehér alakja tölti be. Az őrnagy azt a komoly, nagy 
érzést most már egészen csak fiára árasztja, a fiú pedig a szereteten 
kívül gyöngéd gondoskodással, féltéssel veszi körül könnyelmű apját . 
Haj thata t lan szigorral tartja pedáns rendben anyagi ügyeiket s irá-
nyítja háztartásukat. A fiú tűzeszű. szenvedélyes sportoló, de a leá-
nyokkal nem törődik, a szerelmet, mint oktalan szenvedélyt lenézi. 
Úgy hogy apjának szeget is üt a fejébe, amit fiáról hitoktatója mond : 
olyan tiszta,- mint az angyal ; makacsul elutasít magától minden 
lírai ellágyulást ; a szerelmet ostobaságnak nevezi, a lányokat le-
nézi. De aztán jöhet valaki, — teszi hozzá — aki a felhalmozott ér-
zelmi készletet egyszerre lángra gyúj t ja s ez aztán igen komoly 
krízis lehet. 
Szórói-szóra beteljesedik, amit a tiszteletes úr megjövendöl. 
Egyszerre a városban terem valami örökösödési ügyben egy rokonuk, 
aki még lánykorában eltűnt s azóta semmit se tudnak róla. Mint 
Marcoponte gróhié lép föl, hallatlanul elegáns, a gazdagságnak, elő-
kelőségnek és világlátottságnak varázsa veszi körül, s a fiú a fiatal 
diákszív rajongó imádatával tündérkirálynőt lát benne, majd vad 
féltékenység és mohó vágy zaklatja föl egész lelkét s kergeti szilaj 
dacba és szembeszállásra még a ty ja ellenében is. Az utolsó pillanatban 
sikerül az apának a veszedelmes rokont leleplezni mint kalandornőt. 
A nő megfenyegeti, hogy fiában áll bosszút ra j ta , majd megfeled-
kezve magáról, kegyeletsértően nyilatkozik az őrnagy elhalt felesé-
géről. Erre beront a fiú, kezet emel imádata tárgyára, de apja lefogja. 
Nem kell őt féltenünk, bizton kiheveri a csapást nem is fog társtala-
nul maradni. Van a házban egy nyurga, formátlan kis penészvirág, 
ez meglepően szépülni kezd most már s bájait emeli egy örökségül 
rájuk maradt pesti bérház is. «Nem tudhat juk, mi történik még valaha 
közöttük)). 
Maga a történet nem nagy igényű, de sok kedvesség van benne 
is, az alakokban is. Még a kalandornőt sem rajzolja a szerző vissza-
tetsző vonásokkal. Mintegy két szomszédos nemzedéket mutat be a 
boldog békeidő jómódjában nevelkedett apa s a háború idején szüle-
tet t és szegénységben fölserdült fiú képében. Mindkettő rokonszen-
ves emberábrázolás, mintegy a magyar középosztály színét-virágát 
muta t ja be bennük a szerző. Igen sikerülten jellemzi Palinak s kitűnő, 
eszes barát jának beszélgetéseiben a kamasz diák eszejárását, föllen-
gését, nagyképűség felé hajló komolykodását. Jóízű, magyaros elő-
adásában két elírás ne maradjon említés nélkül : a kenyér nem el-
szárad (20. 1.), hanem megszárad; a debreceni nyelvjárás nem 
mondja azt, hogy sítál (173. 1.), hanem éppúgy, mint a legelőkelőbb 
pesti dáma : sétál, mert hisz köztudomás szerint ez a nyelvjárás sem 
mond minden é-t í-vel. 
A regény levegője tiszta, az egész regény valósággal a családi 
érzés dicsőítése'az apa és fiú viszonyának rajzában s az elhalt feleség 
és anya emlékét őrző kegyeletükben. Ez az érzés mintegy megdicsőül, 
mikor az anya emlékének megbántása a legszilajabb megtorlásra ra-
gadja Palit azzal szemben, aki iránt pillanatokkal azelőtt még rajongó 
imádatot érzett s akiért áldozatul dobott volna mindent, A fiú és a tya 
viszonya egyébként mintha egy kedvelt régibb irodalmi motívumra 
emlékeztetne bennünket : a felnőttet jóra nevelő gyermek motívu-
mára. Mindössze, hogy úgy mondjuk, kissé föl van emelve a gyermek 
korhatára s ennek következtében a történet mentesítve van minden 
érzelmességtől, inkább rationalis irányba van fordítva. Nagyon re-
ménykeltő volna a nemzet jövőjére, ha középosztályának fiai olyanok 
lennének, amilyennek rajzolja a szerző Szepezdy Palit. 
Kéky Lajos. 
Retjény Mikes Kelemenről. 
K o m á r o m i J á n o s : Zágon felé. Regény Rodostórú l . Budapes t , R é v a i -
k iadás , é. n . (1934). 8-r . , 286 1. 
Uj regényével kapcsolatban azt a vallomást teszi Komáromi 
János, hogy mindig «szívéig érintette a Tököli- és Eákóczi-kor vakító 
fénye és embertelen küzködése». S ebből a korból is különösen a buj-
dosók rodostói élete érdekelte. Ennek a regényének is ezt az alcímet 
adta : «Regény Rodostórúl». Ez inkább is kifejezi a regény tárgyát, 
mint főcíme, mely arra utal, hogy a regény hőse Mikes. De regénynek 
is bajos mondanunk a könyvet, Egyetlen poétikai műfaj rovására 
sem követnek el manapság annyi visszaélést, mint éppen a regényére. 
Regénynek mondanak ma olyan szerény terjedelmű és szerény igé-
nyű prózai dolgozatokat is, melyekre régebben az elbeszélés vagy 
beszély nevet is elégnek vélték. Komáromi munkája sem tarthat 
joggal igényt erre az elnevezésre, különösen nem, ha kompozícióját 
nézzük. Lazán összefűzött krónikás részletek következnek benne egy-
más után a bujdosók rodostói életéről. 
Kezdődik Bercsényi és Kőszegi Zsuzsika lakodalmának szomor-
kás hangulatú leírásával, majd hogy még sajgóbb legyen szegény 
Mikes szívének sebe, levelet kap édesanyjától. Haza és a császár hű-
ségére hívja, de amint Mikes erről szólani kezd a fejedelemnek s ez a 
Rákócziak tragikus sorsát panaszolja neki, elhatározza, hogy holtáig 
hű lesz a balsorstól sújtott nagy emberhez. Majd a fejedelemmel láto-
gatást tesz Bercsényiéknél s hogy a vezérlő generális milyen érzéssel 
néz reá, legjobban kitetszik végrendeletéből, amelyben jó suhogós 
nádpálcát testál Kelemen fokamarás úrra, (Mikes Leveleskönyvében 
nem ilyen beállításban szerepel a rátestált nádpálca.) 
Nagy mozgalmat jelent a bujdosók egyhangú életében, hogy 
közéjük érkezik Lengyelországból Jávorka Ádám s kérdezősködésére 
elmondatja az író Mikessel, többnyire Leveleskönyvéből szórói-szóra 
közölt részletekben, hogyan kerültek Rodostóba. Viszont Jávor ka i> 
elbeszéli, hogyan fogta el Ocskayt. 
Nemsokára elhal a nagybeteg Bercsényi, özvegye Lengyelor-
szágba költözik, hívja Kelement is, ott szívesen lenne feleségévé, de 
még ez a szíve szerint való kecsegtetés sem képes elcsábítani Rákóczi 
mellől a hű főkamarást. Megérkezik Rodostóba a fejedelem fiatalabbik 
fia, de nem sokáig bírja ki a rodostói unalmas életet, pedig apja egyre 
szemmel láthatóbban hanyatlik a sír felé. Haldoklása perceiben viszi 
meg Matula Pál Szegedinecz Péró lázadásának hírét, de a bujdosók 
egészen csak gyászukba temetkeznek. Bomladozik a fegyelem is kö-
zöttük, de visszaérkezik Jávorka s rendet teremt az erélytelen Mikes 
helyett. Majd megérkezik Rákóczi József s magával viszi a bujdosó-
kat egy szerencsétlen kalandba, Ő Csernavodában befejezi i f jú életét, 
a szerencsétlen bujdosók pedig három esztendeig hányódnak, míg 
ismét visszajutnak Rodostóba. Lassanként elhalnak az öreg rákócziá-
nusok, Mikes egy utolsó kísérletet tesz, hogy hazatérhessen. Folya-
modik a királynőhöz, de a felelet: «Ex Turcia nulla redemptio». Most 
már a hazatérésnek minden reménye megszűnik számára, lassanként 
magára marad az öregek közül, rászáll a básbúgi tiszt is. majd áldo-
zatul esik egy pestisjárványnak. 
Ezekből a részletekből bizony nem igen ütköznek ki regénynek 
az «idomai». Inkább egy nagyobb terjedelmű, részletezőbb életkép 
gyanánt hat ránk az egész : a rodostói kibujdosott magyarok életé-
nek a festegetése. A tárgy jól illett Komáromi írói egyéniségéhez : 
elborongó, szomorkás kedve kiélhette magát benne ; el-elidőzhetett 
«nagy csendben és unatkozva» élő emberek s erélytelen és élhetetlen 
hőse sorsának festegetésében : elmerülhetett a sopánkodó honfibánat-
nak utánérzésében s a kurucos hetykeségnek bizonyos naiv bámulatá-
ban. Az egész rodostói életet valami szürke, egyszínű borúval vonja 
be, amelybe belehalkul a bujdosók szívében az életről való bánatos 
lemondás, rezignált életbölcseség és gyötrő honvágy. Megindító kép. 
amelyet az életnek ezekről a hajótöröttjeiről fest : a tétlenségre és 
reménytelenségre ítélt rabokról, amint lelkük nemes tüze lassan el-
hamvad s elfeledtetve mindenkitől és elfeledkezve mindenkiről, le-
maradnak az élet szekeréről. 
Ez a mélabús hangulat fogja valamelyes egységbe az egyébként 
széttöredező történetet. Ennek a hangulatnak fölkeltésére és emelé-
sére minden eszközt felhasznál az író. Utánozni igyekszik Mikes szo-
morkásán humoros hangját , amint maga mondja : «kínosan ügyelt 
a mikesi hangra». Ennek érdekében mondatokat, sőt hosszabb részle-
teket sző be Mikes leveleiből. A természetnek is ilyen hatást keltő 
képeit szerepelteti sűrűn. Folyton azt olvassuk, hogy alkonyodik. 
odakünn nagy a sötétség, nagy a csend, vagy a tenger vihartól korbá-
csolva zúg s felhők száguldanak fölötte. 
A sovány történetet a szerző epizódokkal igyekszik terjedelme-
sebbre növelni. Elmondja pl. minden különösebb indok nélkül az 
«ázinusz zsidó» esetét, aki üzletszerű áttérésével becsapja a fejedel-
met, s gyakran sző be a kurucvilág ismeretes epizódjaira való emléke-
zéseket. Sok a fölösleges magyarázgatás, gyakoriak a monológszerű 
megszólalások, a «felsuttogások». Előadása itt-ott a kuruc balladákra 
emlékeztető fordulatokat mutat , ilyenek főként a szó- és refrain-
szerű mondatismétlések. 
Alakjainak vonásait elmossa az egész történet fölött borongó 
szürkeség. Egyikről sem nyúj t élesebb vagy aprólékosabb képet, 
mint amilyen a köztudatban él róluk. Ahol ennél többre törekszik 
az író, ez többnyire balul üt ki. Bercsényit pl. nagyon kiábrándító 
színben mutat ja be : házsártos, örökké dühöngő, pulykatorkú, krá-
kogó, kehes, vízkóros vén embernek, aki lakodalmán is vízkóros láÍjait 
emlegeti és kutyáénál is rosszabb sorsát szidja fejedelmi ura előtt. 
Nem hisszük, hogy ez emberibbé tenné s közelebb hozná hozzánk a 
főgenerálist. Az öreg Kajdacsy ezredesnét meglehetősen egyhangú 
tréfálkozással szerepelteti. Ha Rákóczi nevét hallja, «testének minden 
nedve szemébe gyűl s fö l ja jgat : Istenem, az a szent ember!» Mikesnél 
megjárja egy szomorú helyzetben, egyszeri említése, hogy «minden 
nedvesség a szemén jött ki belőle», de ennek folytonos emlegetése nem 
valami ízléses. Az sem gyönyörködtet túlságosan bennünket, mikor 
Mikes szólítja szolga emberét. Rozgonyit, s ez két ízben is ezt feleli : 
« Megyek már, csak még egy kiadósat köpök a saru orrára, mert ott 
sok raj ta a maszat». Több elevenség van epizódfiguráiban, különösen 
egy Sohonnafi nevű. nyeszlett, cérnavékony hangú, szerencsétlen 
csavargó, aki a legforróbb kánikulában is vacog és didereg, képviseli 
stílszerűen ahhoz a rodostói egyhangú élethez illően a humort. 
Nem mehetünk el hallgatással egypár kifejezésbeli gondatlan-
ság mellett. Jávorka aligha mondta még, hogy 3000 méteres hegylán-
colaton kellett átverni magát ; a könnyekről azt írja egypárszor, 
hogy a halántékon folynak le ; sűrű vadonatról beszél ; Paksy Erzsi 
szépségének éreztetésére csillagszem'pilláixól ír. A csillagszemet még 
csak el tudjuk képzelni, de ezt már bajosan. 
Nemcsak az események hangulatát tudja jól éreztetni a szerző, 
hanem a színhelyét is. Hogy erre vonatkozólag friss benyomásokat 
szerezzen, a regény írása előtt ellátogatott Rodostóba. Elmondja 
említett nyilatkozatában, hogy szótlan merengéssel bandukolt a szűk 
Magyarok Utcájában, ahol még megvannak azok a macskafejű kövek, 
amelyeket a rodostói emigránsok koptattak. Megállt a Márvány-ten-1 
ger szélén s hallgatta szakadatlan zúgását. Oly szomorú és szépséges 
volt, hogy alig tudott elszakadni Rodostótól. 
A regénynek nemcsak szívhez szóló, elégikusan meleg hangula-
tai vannak, hanem szép részletei is. Valamennyi közt talán legszebb 
Rákóczi halálának leírása, Egy megragadó képet társít a fejedelem 
haláltusájának leírásához : «Miközben távozni készült e földi világ-
ból a boldogtalan Rákóczi, kint orkánba tornyosodott a szél . . . -
repültek a felhők, mindig repültek Magyarország felől. Mintha rég 
elholt kurucok setét hadoszlopai vágtattak volna Rodostónak, hogy 
még egyszer tisztelegjenek Rákóczi elszállni készülő lelke előtt». 
Ilyen képekben hatásos kifejezésre jut az a rajongás a kuruc 
világért, amely Komáromi János lelkét eltölti. 
k—s. 
Két novellás kötet. 
1. Dallos Sándor : Mint a kóbor kutyák. Nagy Károly és Társa i k iadása . 
Debrecen , é. n. . 8-r. 72 1. 
2. Sárközi György : Szilveszter. Nagy Káro ly és Társa i k i adása . 
Debrecen, é. n. , 8-r. 60 1. 
1. 
Dallos Sándor kötetének címadó novellája két munkanélküli-
ről szól. Az író témafogása és kompozíciós eljárása másik két «munka-
nélküli» novellájában is azonos : a reménytelenül éhes és érdeslelkű 
csavargó életébe betoppan az égből alászálló csoda s a csavargó fel-
jut az emberméltóság magasságára. «Az ember : szentség s oly maga-
san lebeg a dolgok felett az életben, mint a jegenyék csúcsa. A talpa 
akárhol jár is, a feje a fellegek fölött sugárözönben ragyog. Embernek 
lenni nagy dolog». Nos. ehhez a nagy méltósághoz minden esetben a 
jóság egy-egy gesztusa ju t ta t ja a szegény csavargót : a vízből partra 
sodródott holttest fövenyen maradt aranylánca, a hirtelen munka 
mámora, a lopás után megszületett irgalom hősiessége a humánum 
fényességét lopja az éhes ember lelkébe, mely ettől kezdve a «tulsó 
part» álmát dédelgeti földi küzdelmében. 
A reális ábrázolás élessége mellett az emberszeretet lírája hang-
zik ki Dallos novelláiból. De ez a líra, ez a kissé hangos retorikába 
öltöztetett el lágyulás ott bujkál az elbeszélés egész szövetében, éles 
ellentétben a külvilágot ábrázoló szavak realitásával. Az ellágyulás 
páthosza és az ábrázolás valósága nem olvad egységbe ; a bujkáló 
líra és a jelenlevő világ tapintható szőttese éppen az anyag kétféleségét. 
nem pedig egységüket hangsúlyozza, Midőn a Dunaparton a két 
csavargó előtt szinte kitárul a végtelenség s az égen bárányfelhők 
úsznak, «Istenharcok gránátjainak elbékélt füstjei», úgy érzik magu-
kat, mint valami misztikus színjáték két kóristája — ime itt terjeng, 
vonul előttünk a líra felhője. De a líra nem boríthat el bennünket 
finom anyagával, mert a következő pillanatban halljuk az egyik 
csavargó megjegyzését a vízbe visszasegített holttestről: «Ha ki 
nem veti a víz, vagy a hasa föl nem reped, holnap Mohácsnál lesz — 
mormog Gyopár s bele akar köpni a vízbe, de aztán meggondolja 
magát s félrefordul)). A lírát az útszéli gesztus mozdulata nyomja 
agyon, vagy az élet természetes reflexe lesz undorító a csipkésszélű 
felhők alatt, Kár mindkettőért. 
Pedig Dallos tud elbeszélni. Leleménye nem gazdag, de szavai-
nak sajátos zamata és csillogása van ; a kicsiny emberi dolgok egy-
egy szerencsés pillanatban feledhetetlen fényességgel csapódnak le 
lelke mélyére. 
Három munkanélküli-novelláján érzik az átélés igazsága, hi-
szen plaszticitásukat ennek köszönhetik — mégsem tudunk szaba-
dulni egy benyomásunktól. Nem attól, hogy érzelmes «műkedvelő-
proletár» írta őket, hanem állandóan eszünkbe jut a távolság, mely 
mai írósorsa és régi munkanélküli élete között feszül. Még ha nem is 
vele történtek volna meg azok a kalandok, nem baj, csak az a lénye-
ges, úgy hatnak, mintha valaki a visszaemlékezés állandóan jelen-
lévő meghatottságában vajaskenyér és tea mellett mesélne régi éhező 
életéről : legjobban bizonyítja ezt elbeszéléseinek hajszálnyira azo-
nos hangulata, szerkezeti megoldása és záró mozzanata. Nem az a 
baj , hogy jórafordult sorsában beszél elmúlt bajairól, hanem az, 
hogy nem tudja már új-önmagát azonosítani régi énjével — s ez a 
távolság a művészi kifejezés hátrányára válik. 
Utolsó elbeszélésében (Virágba borultak a fák) szinte tündéri 
hangú lírával zárja le csavargó-novelláit : sokszor szinte versben 
csengő párbeszédet kezd az ablakán besuhanó tavaszi széllel. Tiszta 
líra ez, nyelvi megoldása is művészre va l l : itt nem kellett a valóság-
gal összeütköznie lírai hajlamának. Mégis azt szeretnénk, ha anyag 
és hajlam az élet sokrétű realitásának ábrázolásában adna sikerült 
találkozót egymásnak. 
2. 
Sárközi György novellái vallomások írójuk stílushatárainak 
bizonyítása mellett. Mintha elbeszéléseit úgy és azért állította volna 
össze, hogy mondhassa : látjátok, én a naturalista ábrázolásnak épp 
úgy birtokában vagyok, mint a tündérmesének. Először megmuta-
tom az élet közönségességét, azután tenyerembe veszem a durva em-
ber szívét : nézzétek, a maga esetlen módján ez is meg tud remegni. 
Azután hősömnek, az ostoba Mihálovicsnak bemutatom a halál arcát 
embertársának eltorzult vonásain, majd magát Mihálovics urat is 
részesévé teszem a haláltusa irreális küzdelmének. Közben, még 
Mihálovicsék négy novellájában is egy-egy lépéssel kitágítom a natu-
ralista ábrázolás határait. De szükségem is van rá, hiszen el akarom 
mondani, hogy a költői küldetés szépsége ott muzsikál a szomorú 
életben — s máris a szimbólum világába érek, majd az élet előtti s a 
halál utáni élet rejtelmeibe világítok be. 
Hosszú utat kell megtennie az írónak, míg Mihálovicsék durva-
szavú családi «idilljétől» eljut a kis egyiptomi irnok-inasig. Nuri-ig, 
aki az égből madárka-alakban lebukó, más életre ítélt léleknek si-
mogatva mondja : «Csicsicsi. . . megütötted magad, madárka ?» És 
ez a csapzott, szerencsétlen madárka-éppen az ő volt főnökének el-
ítélt lelke : Hori, az irnok, aki durván megütötte kis inasát s a bevál-
tatlan kegyetlenség halálba kergette ; de Ozirisz ítélőszéke előtt sem 
tudta lelkét megváltani a bevallás bátorsága által. Ezért kellett új 
testben lezuhannia éppen Nuri simogató tenyerébe. 
Van-e ereje Sárközinek megtenni ezt az u ta t? Nem szakad-e le 
alatta a híd, mely a naturalista ábrázolás és az egyiptomi mese cso-
dája között feszül? A stíluspróba sikerült vállalkozás-e. vagy csupán 
kísérlet maradt egy majdan nagyobb sikerrel megjárandó út szá-
mára? Mondjuk meg, az ellentétek emlegetésének lehetősége bizo-
nyos mértékben éppen az ellentétek jelenléte mellett va l l : Sárközi 
kis novelláskötetében bebizonyította, hogy az élet apró jelenetei-
nek reális ábrázolásában épp úgy művészi hitelűt tud nyújtani, mint 
a mese ég-föld között lebegő világának érzékeltetésében. De a kettő 
között hosszú az út : a híd pillérei állanak, az egyik itt a kispolgári 
élet mindennapjában, a másik a csodák álomvilágában. Az író elin-
dult a mi partunkról, Mihálovicséktól. Lépéseit és alakját biztosan 
látjuk egész addig, míg Mihálovics úr holtan lezuhan mellőle. Azután 
alakja ködbevész, a következő három novellában (Jóska költő lesz, 
A fiú, aki nem akar meghízni, A tó gyermeke) egy-egy részlet szép-
sége ellenére sem találja meg igazi hangját, keres, tapogat, próbál-
kozik, a legfinomabb mesét a legdurvább valósággal vegyíti, míg 
egyszerre csak feltűnik a túlsó part szivárványos világában kézen 
fogva a kis Nurival. 
Sárközi választékos, fínomhangú költő. A sorok között feszülő 
lírai érdeklődése is művészre valló. Nem törekszik rikító hatásokra, 
nyelvi kifejezése is a tartalomhoz simuló, artisztikus. 
Harasztiig Gyula. 
RÁKÓCZI E E B E N C 
T Ö B T É N E T I HIVATÁSA.1 
«Az Isten árvaságra teve bennünket — írja Mikes Kele-
men 1735. április 8-án — és kivevé ma közülünk a mi édes 
u runka t és a tyánka t , három óra u tán reggel. Ma nagypéntek 
lévén, mind a mennyei, mind a földi a tyáinknak halálokat 
kell s i ra tnunk. Az Isten mára halasztot ta halálát urunknak 
azért, hogy megszentelje halálának áldozat já t annak érde-
mével, aki ma megholt éret tünk. Amicsoda életet élt és ami-
csoda halála volt, hiszem, hogy megmondották néki : ,,Ma 
velem léssz a Paradicsomban!" —- Hullassuk bőséggel köny-
nyeinket, mert a keserűségnek ködje valóságosan reánk szál-
lott. De ne jó a t y á n k a t sirassuk, hanem mi magunkat siras-
suk, kik nagy árvaságra ju to t tunk . Ki sem lehet mondani, 
micsoda nagy sírás és keserűség vagyon i t t mi közöttünk*). 
Ma, a n a g y f e j ede l em csendes e l m ú l á s á n a k k é t s z á z a d i k 
é v f o r d u l ó j á n , u g y a n a z a gyászos kese rűség szor í t j a össze 
n e k ü n k , m a r a d é k m a g y a r o k n a k szívét , m i n t a n n a k ide jén 
a rodos tó i s z á m k i v e t e t t e k é t , m e r t a nemes le lkű fe jede lem 
t r a g i k u s so r sában az egész m a g y a r n e m z e t négyszázéves 
t r a g i k u m á t é rezzük . M i n t egy élő b á s t y a , véde lmez i a m a -
g y a r s á g t e s t é v e l hosszú s zázadokon á t N y u g a t o t a t ö rök ellen. 
S a m i k o r ez vég re k i t a k a r o d i k , az o rszágot n y u g a t i szomszédja , 
egyben t ö r v é n y e s k i r á l y a i p a r k o d i k e lemi s z a b a d s á g á t ó l meg-
fosz tan i , le igázni és idegen b i roda lomba bekebelezni . A sza-
b a d s á g é r t , a n e m z e t öná l ló ságáé r t v í v o t t fo ly tonos küzde lem-
ben a n e m z e t l e g j o b b j a i p u s z t u l n a k el b ö r t ö n b e n , v é r p a d o n , 
v a g y c s a t a t é r e n , ő r lődnek fel f é l r eá l l í t t a t va t ehe t e t l en ség -
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ben, vagy tengődnek számkivetésben. E sok nagy küzdő és 
szenvedő m a g y a r közül is a l egha tékonyabb tö r t éne t i erő 
I I . Rákóczi Ferenc . Személyisége és a nemzet i szabadság 
ügye a magyarság tö r t éne t i t u d a t á b a n ké t század óta egyet 
je lent . Fe lsőbbrendű erkölcsi ereje : pá ra t l an önzetlensége 
és fel té t len odaadása , fejedelmi mél tóság tuda ta és felelősség-
érzése, tö r téne t i h iva tá sának mély érzése és szent á l lhata tos-
sága, a nép szenvedéseinek őszinte átélése s tőle te lhető eny-
hítése, ka tona i szervező ereje és személyes bátorsága, szín-
t i sz ta magyarsága és európai nagy művel tsége t iszte le te t pa-
rancsol és szerete te t ébreszt mindenkiben, kor társa iban is, 
meg a késő u tódokban . A fejedelem lényéből k iáradó erkölcsi 
erő a Rákóczi-kul tusznak, a fejedelem egyik legnagyobb 
nemzet i hőssé való eszmén-yítésének szellemi forrása, Rákóczi 
Fe renc t isztelete nem múló nemzet i gerjedelem : a fejedelem 
a l ak ja időtálló eszme, szinte nemzet i my thos tá rgya . 
Rákóczi egész erkölcsi és szellemi mivol tának, lelki a lkata 
va lamennyi lényeges tu l a jdonságának egy közös kú t fe je van : 
h iva t á s tuda ta . Lelke legmélyén meg v a n győződve tö r téne t i 
küldetéséről : érzi, hogy az ő életének különös missziója van 
a magyar nemzet sorsának i rányí tásában s fel tét len erkölcsi 
kötelessége összes szellemi és anyagi erejét tel jes odaadással 
ennek a küldetésnek szolgálatába állí tani. E küldetés t a r -
t a lma politikai eszménye : az 1526-ban elvesztet t függet len 
államiság visszaszerzése nemzete számára, A h iva tásnak ez 
a cé l tudata egész életét egységesen fogja át , életének magasabb 
tör ténet i , belső zár t ságot és folytonosságot , egységes plasz-
t i ká t kölcsönöz. A bécsi ha ta lom igája a la t t sínylődő magyar-
ság vezető egyéniség u t á n sóvárgot t , aki önbizalmát iijra 
fölgerjeszti , v isszaadja önmagának , aki a nemzet kollektív 
lelkének mélyén szunnyadó v á g y a k a t ön tuda t r a rázza, 
min tegy magába sűríti s a nemzet i ön tuda to t mint ennek 
t e s t e t ö l tö t t külső szerve képviseli. Az akkori magyar nép-
nek ösztönösen érzett vágya és Rákóczi belső kü lde tés tuda ta 
egybeesik, az előbbi az u tóbbiban f akad a t uda t világossá-
gára : a vox populi és a vox ducis i t t valóban azonos. Rákóczi 
szabadságvédő szelleme a nemzet lelki t a la jából szervesen 
n ő t t ki s nem valami külsőszerű indítékból, önkényesen kere-
kedet t föléje. Természetszerűen, alulról fölfelé, a nép hívá-
sára emelkedett az egész nemzetet fölrázó mozgalom vezérévé. 
Az egész nemzet benne érezte a maga jellemét és akaratá t , 
egész szellemi szubsztanciáját megtestesítve. 
Küldetés tudata , idegen neveltetése miatt-, hosszú lelki 
érielődés eredménye. Kollonics a neuhausi kollégiumban 
nem arra nevelte, ami hivatása lett . Hiva tás tuda tá t Rákóczi 
maga munkál ta ki autonóm módon, merőben belső lelki fej-
lődése során : magyarnak érezte magát , fejedelmi sarjnak, 
akinek sorsszerű hivatása a nemzet szabadságának védelme. 
A kis Ferenc édesanyjától, aki szemeláttára három esz-
tendeig védte hősiesen a munkácsi vára t , erőszakosan el-
szakít tatva, merőben idegen világban nő fel. «Mi eshetet t 
volna keservesebben a gyermekfejedelemnek, — írja Rákóczi 
megrázó önéletrajzában, a Confessio Peccatorishan — mint 
számkivetésbe mennie hazájából, elszakadnia szüleitől, isme-
retlen t a r tományba hurcoltatva, születéséhez és rangjához 
nem illő bánásmódban részesülnie és teljességgel idegen 
erkölcsökkel és szokásokkal bíró emberek közt, nyelvüket 
sem tudva, magára maradnia». Prágában mint egyetemi hall-
gatóban «szertelen tudásvágy» él (saját szavai), építészeti 
és matematikai könyveket olvas, festeget, geometriai ábrákat 
rajzol. Semmi olyasmivel nem foglalkozik, ami későbbi hiva-
tására készítené elő. A magyar nyelvet egészen elfelejti, a 
németet nem bírja, csak latinul beszél. Amikor tizennyolc 
éves korában északmagyarországi birtokait tízéves távollét 
u tán német felesége kíséretében viszontlátja, maga is német 
főúrnak látszik külső megjelenésében. «Egészen elijedve 
csodálkoztak — mint maga vallja — anyanyelvem elfelejté-
sén, idegen viseletemen és szokásaimon s lohadó érzülettel, 
kihűlő lelkesedéssel azt hit ték, hogy mindez a nemzet meg-
vetéséből származik)). A tokaj i zendülés elől a legnagyobb 
veszedelmek közepett Bécsbe menekül, nehogy a császárhoz 
való hűségét kétségbe vonhassák. Kerüli a magyarokkal való 
érintkezést, sőt sürgetni kezdi az udvarnál, hogy magyar-
országi birtokait az osztrák ház örökös tar tományainak egyik 
hercegségéért elcserélhesse. Igazában nem születik lázadónak, 
inkább a tudományt és a művészetet szereti, inkább Apollo, 
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mint Mars ra jongója . Szelíd, csendes, vallásos, befelé néző, 
bensejében folyton magával vívódó lélek, inkább az ember-
szerető filozófusnak, mint a küzdő államférfinak és had-
vezérnek haj lamaival . 
De amikor napról-napra lá t ja népe elviselhetetlen el-
nyomatásá t és nyomorát , ősei vérének ereje ös&tönösen fel-
tör benne: a márt í r nagyapáé, Zrínyi Péteré, a hőslelkű anyáé, 
Zrínyi I l onáé ; a sok Rákóczi- és Báthory-ősnek lázongó 
ösztöne fö l támad lelkében. A nemzeten elkövetet t égbekiáltó 
igazságtalanságnak gyötrő élménye ráébreszti tör ténet i hiva-
tására . Eleinte, mint valami fölkelő csillag, elmosódva, hatá-
rozatlan, ingatag fényben, mintegy sűrű ködön keresztül 
közeledik lelke lá tóhatárához a küldetés eszméje, de az tán 
erős fénybe öltözik, fokozatosan kibontakozik és megvilágo-
sodik. Óvatos lelke először sokat vívódik, felelősségtudata 
komoly gát lást okoz. De aztán Bercsényitől is sugallva, erős 
hi t t á m a d benne a maga s a nemzet ereje iránt , önbizalma 
felfokozódik s akara ta keresi az u ta t , hogy hivatása tar ta l -
mát , politikai eszményét : a nemzet függetlenségét megvaló-
sítsa. 
Amikor így hosszas lelki erjedés u tán h iva tás tuda ta 
végleg megszilárdul, egyszerre olyan erők kapnak életre, 
mintegy aktualizálódnak benne, amelyeknek lelkében szuny-
nyadó létét soha senki sem képzelte. A bécsújhelyi börtön 
külsőleg is szentesíti sorsszerű hivatását . S most Rákóczi, 
aki idillikus t ípusú embernek született , aki először félt a harc-
tól s szelíden, mint a harmónia bará t ja , a középutat kereste, 
t ragikus lelkialkatú emberré formálódik át , akinek kény-
szerű eleme a meghasonlás, a harc, a szabadságért való állha-
ta tos küzdelem s örökös szenvedés. «Megkezdtem — írja a 
száműzetésben — hazám felszabadításának művét , a sa já t 
magam és a nyomorul t nép szenvedéseitől indítva . . . Azt 
h i t tem, hogy eskümből folyó kötelességem megmenteni a 
hazai törvényeket , felsegíteni a nyomorul takat , megszaba-
dí tani a szülőteleneket és á rváka t az elviselhetetlen igától, 
amit a jog és a méltányosság ellenére r ak tak rá juk . És ezeket 
az indítóokokat most sem helyteleníti lelkiismereteim). Sza-
badságharcát 1703-ban a keresztény világhoz intézett Recru-
descunt-manifesztummal indí t ja meg, amely «nemzetünk-
nek és édes hazánknak a német nemzet kegyetlen uralkodása 
ala t t let t hallat lan megnyomorít tatásárul , maga méltóságos 
személyének nagy méltat lan szenvedéséről és az ausztriai 
ház erőszakoskodása alól való felszabadításáért fogott ma-
gyar fegyvernek ártatlanságárul» kiál t ja panaszát a nagy-
világba a nemzet jogos haragjának és megsértett önérzeté-
nek hangján . Az ausztriai ház a nemzet szabadságjogait 
lábbal t ipor ja , az országot idegenekkel kormányozza ; a 
királyi eskü ellenére a magyarok elkobzott birtokai idegenek 
prédái ; a bécsi kormány hódító és kizsákmányoló politikát 
űz, melynek következménye a nép példátlan nyomora ; ma-
gyar bíróságok helyet t az ítélőszékekben idegenek ülnek. 
Rákóczi tud ta , hogy a formai jog szerint fölkelését láza-
dásnak fogják minősíteni. De lelkiismerete nyugodt volt, 
mert érezte, hogy mozgalma a nemzeti eszme igazi tar talma 
szerint valójában önvédelem, szabadságharc, mely a meg-
sér te t t jogrendet védelmezi. A törvényes király ugyanis, aki 
egy másik idegen állam uralkodója is volt, úgy viselkedett, 
mintha az ország ellensége lett volna, aki a nemzet elpusztí-
tására tör . Rákóczi lelke először tragikus dilemma előtt 
állott : az ausztriai házhoz legyen-e hű, vagy sajá t nemzeté-
hez? Ez a magyarság életében négy századon át sorsdöntő 
probléma, amelynek kérdőjele a nemzet legkiválóbb fiainak 
feje körül kígyózott . 
A Recrudescunt-kiál tvány, amelyben Rákóczi a fölkelés 
indítékait meggyőző szavakkal t á r j a a világ elé, «az egyházi 
és világi, nemes és nemtelen igaz magyaroknak)) szól. Rákóczi 
az első magyar fejedelmi államférfi, aki a nemzet fogalmát 
nem lá t ja kimerítve a kiváltságokat élvező nemességben, 
hanem kiterjeszti a jobbágyokra is. Az egész magyarságot, 
a nemzet egész tes té t magához öleli. Ezért szélesedhetett a 
Rákóczi-felkelés egyetemes nemzeti mozgalommá, amilyenre 
addig nem volt példa. Rákóczi kora fölé emelkedett nép-
bará t érzésével, a jobbágyság iránt érzett mély részvétével: 
lelke független at tól az éles társadalmi dualizmustól, melyet 
Verbőczy Tripar t i tuma vont meg nemesség és jobbágyság 
között . Nemcsak arra jó neki a szegény, jogtalan nép, hogy 
a fölkelés megindításában résztvegyen és vérezzék, de sorsát 
továbbra is szívén viseli : a nép igazát védi a nemesi tú lkapás 
ellen. Politikai eszménye nem egyoldalúan a rendi szabadság, 
hanem az egész nemzet szabadsága. Szociális érzés, ember-
szeretet, az emberi méltóság tuda ta , a népért való folytonos 
munka kötelessége, a közteherviselés elve sokkal nagyobb 
mértékben élt lelkében, mint bármely kortársáéban. Nem 
i rányí t ja rendi elfogultság : a nemességre az adóterheknek 
m á r ma jdnem egyötödét rárój ja, 
Amikor Rákóczi h ivatásának tuda tá ra ébredt, ez egé-
szen betöl töt te lelkét : minden erejét küldetésének szentelte. 
Lelkében lobogó lánggal égett a politikai Erósz : teljesen oda-
ad ta magát a nemzeti szabadság eszményének, lénye szinte 
felolvadt benne, munkabírása hihetetlenül felfokozódott : 
hadsereget szervezett, a fölkelést katonailag i rányí tot ta , 
egész Európá t behálózó magyar diplomáciát épí te t t ki. Min-
den szenvedésre kész volt politikai eszményéért, nem re t ten t 
vissza sem a csatatér golyójától, sem a száműzetéstől, sem 
óriási vagyona elkobzásától ; magát mindenestül bá t ran föl-
áldozta. Személyes előnyére sohasem tek in te t t . József csá-
szár minden feltételét teljesíteni akar ja az erdélyi fejedelem-
ség kivételével. De Rákóczi Erdélyhez tovább ragaszkodik, 
bár semmi kilátása sincs rá, csak azért, mert esküt t e t t Erdély 
rendeinek. Inkább választ ja a megaláztatás t , a számkivetést, 
a t ragikus magárahagyatot tságot , semhogy megszegje esküjét . 
Küldetésének szilárd tuda tában Rákóczi személyisége 
ha ta lmas szuggesztív erőre tesz szert : a szabadságért való 
küzdelem eszményét és kötelező erejének t u d a t á t nagy erőJ 
vei továbbsugározza : az egész nemzetet , kevés kivétellel, 
nagy egységbe sugallja, amely a legsanyarúbb viszonyok köze-
pe t t nyolc esztendőn keresztül valóban a végső kimerülésig 
híven k i ta r t mellette. 
De ugyancsak a h iva tás tuda t feszítő energiája a forrása 
annak a ha ta lmas szervező erőnek is, melyet Rákóczi a had-
sereg felállításában kifej t : 1526 óta Magyarországon ő te-
remti meg az első önálló nemzeti hadsereget. Ez annál csodá-
latraméltóbb, mert nem részesült szakszerű katonai kiképzés-
ben, bár gyermekkora óta haj lamot érzett a hadviselésre : 
' «Túlságosan szerettem — mondja önéletrajzában — kis-
koromban a fegyvereket és a hadviselés képét utánzó gyer-
meki játékokat». Seregeit maga szervezi, élelmezi és szereli 
fel. Jól tud ja , hogy ez a nemzetnek legfőbb és leghatéko-
nyabb hata lmi szerve, a nemzeti ügy sikerének, a külföldi 
segítség mellett , egyedüli szankciója. A seregnek csak kisebb 
része komoly sorkatonaság, nagyobb része összeverődött, 
ezért kevésbbé fegyelmezett mezei had. Rákóczi hadseregét 
nyugat i mintára akar ja á ta lakí tani az akkor modern had-
viselés irányelvei szer int : nem bará t j a a portyázó szétforgá-
csolásnak, hanem egységes, zárt csapatmozdulatokra törek-
szik. Sok fáradsággal sikerül neki olyan, néha százezer főre 
is emelkedő nemzeti hadsereget szervezni, amelyben nemes 
és jobbágy, a városok polgárai s a falvak parasztjai , magya-
rok és nem magyarok lelkesen szolgálnak. Eszméjének és 
személyének varázsa a la t t a faji-nemzeti különbségeknek 
akkor még kevésbbé tudatos korlátai leomlanak : a szepesi 
németek éppúgy a Pro libertate-lobogó a la t t harcolnak, mint 
a tótok, a rutének éppúgy megszabadító]ukat üdvözlik benne, 
mint a tiszai és szatmári oláhok. Azóta sem volt az egész 
ország ilyen nagy lelki egységbe forrására, ta lán az 1848—49. 
évi szabadságharcot kivéve, nemzetünk történetében példa. 
Rákóczit serege megható hűséggel tisztelte és szerette, halál-
félelmet nem ismerő bátorságáért csodálta. 
A fejedelem rendkívül művelt , szellemes ember, fogé-
kony mindenfa j ta ismeret és művészet iránt, de túlságosan 
jólelkű, fínomérzésű, hiszékeny : a diplomácia és politika 
«szes ragadozóit valójukban nem ismeri. Ezért a lelki bánás-
mód művészetében, mint instrumentum regniben sokszor 
téved. Rákóczi hisz a francia ígéretek komolyságában, nem 
lát keresztül a francia diplomáciai művészet mű-fogásain, 
noha párizsi követe figyelmezteti erre. Szinte nem akarja 
észrevenni, hogy XIV. Lajos csak mint eszközt kihasználja 
őt a maga céljára : keleten vele iparkodik foglalkoztatni a 
Habsburgokat . A fejedelem azt hiszi, hogy mindenki olyan 
becsületes és t iszta lélek, mint ő s ezért sokszor politikai 
illúziókban él. Csak egy iránt bizalmatlan és gyanakvó 
örökké : a bécsi ígéretekkel szemben, mert ezek ürességének 
t u d a t á t sok keserves tapasz ta la ta a múltból rákényszerí t i . 
«Bizonyára mohón nyelném el — ír ja — az ausztriai háztól 
n y ú j t o t t megaranyozott é tket , ha nem tudnám, hogy a gyógy-
szerészek is meg szokták aranyozni a pirulákat , hogy ezeknek 
szép külszíne elpalástolja keserű ízüket». 
Rákóczi aligha t u d t a volna vál tozatos sorsának szo-
morú t rag ikumát és lelki szenvedéseit elviselni, ha nem mélyen 
vallásos lélek. Mély és igaz hite t a r t j a fenn nagy megpróbál-
ta tása i közepett lelki egyensúlyát . Csakis az, aki Rákóczi 
Conjessiojának, ennek a legfinomabb lelki elemzésnek, sorai-
ból a fejedelemnek Isten u t án való sóvárgását , a vele való 
közvetlen unió mysticára, való epekedését átéli, t ud j a meg-
érteni, hogyan tud t a annyi méltósággal a sors megalázó for-
dulatainak kereszt jét elbírni. «Sem a t iszta, sem az aljas női 
szerelemben, — így szól Vallomásában igaz a lázat ta l Is ten-
hez — sem a királyok, fejedelmek kegyében, válogatot t bará-
tok körében, sem a királyi buzgalomból és nemeslelkűségből 
épült díszes mennyezetű palo tákban és kertekben, sem a 
vadászatokban és á r ta t lan tes tgyakor la tokban és lelki felejt-
kezésben, sem a vendégeskedésben nem lelhető fel az a ked-
ves nyugalom és lelki egyensúly, amelyet meg szokott adni 
a Te jóságod azoknak, akik még a világi nyomorúságon, szo-
rongat ta tások és csapások között is szeretnek Tégedet». 
Rákóczi többször hangozta t ja , hogy a fejedelem is koldus 
e földön az Űr színe előtt. A sors egy-egy nagyobb csapására, 
amikor más ember összerogy, a fejedelem teljes megadással 
Szent Ambrus Te Dewm-himnuszát szokta elmondani. Vallá-
sosságát összhangba t u d t a hozni a nemzet érdekeivel : jó 
katolikus volt, de tiszteletben t a r t o t t a a protestánsok vallási 
szabadságát is. Az emberekkel való bánásmód finom művé-
szetével, személyiségének erkölcsi varázsával le tud ta csilla-
pítani a vallási villongásokat, amelyektől a bécsi udvar 
Rákóczi híveinek ket tészakadását remélte. A szécsényi nem-
zetgyűlésen, ahol a katolikusok és protestánsok már-már 
ha jbakap tak , háromnapi , néha a késő éjszakába nyúló ta-
nácskozás u tán , amelyen a fejedelem számos beszédben köl-
csönös szeretetre buzdítot ta a rendeket, sikerült neki a kedé-
lyeket megnyugtatnia . «Azzal vádoltak igen sokan, — írja 
Vallomásában — hogy sokat t e t t em az igaz hit kárára, de 
e mia t t mindeddig nem vádolt a lelkiismeret)). Ugyanis esküt 
t e t t azoknak a törvényeknek megtar tására , amelyek a külön-
böző vallásokat az országba befogadták s a vallási erőszakos-
kodásokat megt i l to t ták. Milyen lelki finomsággal igazolja 
Is ten előtt vallási türelmességét.: «A hit, a Te világosságod, 
ó örök Igazság, nem emberi munka eredménye ; senkisem 
gyűlöli a vakot , hogy ilyennek született , hanem részvétet 
érez i ránta ; miért üldözzük t ehá t a vakot és gyűlöljük, és 
miért nem inkább imádkozunk részvétre indulva, világos-
ságért ?» A haza közös ügye érdekében nem tusakodik a 
protestánsokkal, hanem imádkozik ér tük. Örök nevelő példa-
kép ragyog előt tünk a vallási tolerancia terén. 
A biztos és szilárd h ivatás tudatból t án tor í tha ta t lan és 
szívós akaraterő fakad, amely semmi akadályt nem ismerve, 
«minden poklokon keresztíil» a politikai eszmény megvalósí-
tására tör. Rákóczi jellemének legfölemelőbb vonása az elvek-
hez való hűség akaratereje , amely egyben küldetés tudata 
mélységének is mértéke. Rákóczi az önmagához hű s elvei-
ben következetes politikai géniusznak egyik legszebb törté-
neti példája. Mindent eldob magától, ami földi jó, de elveit 
meg nem tagad ja . 
A csillagász a Napon is foltokat talál . A tör ténet i élet 
búvára kénytelen sokszor a legtündöklőbb nemzeti hősben 
is hibákat vagy hiányokat felfedezni. Rákóczinak csodálatos 
akara tere je volt önmagával szemben, amikor elveihez tán-
tor í thata t lanul hű marad t . De szerény, szelíd, zárkózott lelke 
nem tudo t t erős akara t t a l fellépni tábornokai, alvezérei ellen-
szegülésével s fontoskodó engedetlenségével szemben. Nem 
tud t a sokszor igen jól megokolt akara tá t a haditanácsokon 
keresztülvinni : t isztelték és szerették, de nem féltek tőle. 
A politikai és katonai lélekben pedig legfontosabb tula jdon-
ság az energikus akara t , amely önkénytelen és feltétlen enge-
delmességet tud kiváltani. Minden nagyszabású államférfi 
és hadvezér elsősorban akaratzsení : nem homo contempla-
tivus, aki töpreng, haboz, elmélkedik, hanem homo activus, 
aki intuícióból villámszerűén a legközvetlenebb és leggyor-
sabb u ta t választ ja : a cselekvést. Rákóczi nem az ösztönös, 
mindjá r t cselekvő dionysosi t ípusú államférfi, hanem a foly-
ton gondolkodó, filozofáló, tanácskozó, a lehetőségeket aggo-
dalmasan lemérő apollói típushoz ta r tozot t . Akara tában meg-
volt a türelem, ki tar tás , szívósság, mint az egyszer ki tűzöt t 
célra irányuló erős akara tnak potenciális lelki formája . De 
hiányzot t akaratából a gyors explozív ütőerő, a részletkérdé-
sek megoldására a hirtelen lecsapó akara t bátorsága. Gyakran 
esett a politikai és katonai Hamletek h ibá j ába : nem paran-
csolt és cselekedett, hanem töprenget t , agyonvizsgálta a fel-
tételeket , ingadozott — s vezéreit napokig szónokolni en-
gedte. Vállalkozása sikertelenségének egyik forrása akarat i 
energiájának csekélyebb foka, 
Az akara t feltétlen érvényesítésében gátol ta őt érzékeny 
és mély felelősségérzése is, amely lelkiismeretében mindig 
aggodalmasan lemérette vele rendelkezéseinek vagy cselek-
véseinek a nemzet egyes rétegeinek, hadseregének javára 
vagy kárára, esetleg az egész nemzet sorsára kiható jelentő-
ségét. Érzékeny felelősségtudata fej let t igazságérzésének és 
szociális érzésének természetes velejárója volt. Az életre-
halálra való harcban csak úgy a ra tha t a vezér diadalt , ha 
szükség esetén senkit és semmit sem kímél, a végső cél érde-
kében minden emberi javat , vért és életet csak eszköznek 
tekint . Rákóczi humánus lelke ir tózott a mások feláldozásá-
tól : a végén önmagát áldozta fel a megváltó szenvedés nemes 
pátoszával. 
Ugyancsak az akara t energiájának csökkentebb mértéke 
t a r to t t a vissza politikai téren a fejedelmi hatalom koncent-
rál t erőkifejtésétől, a nemzet élethalál-küzdelmében bizony 
elkerülhetetlen diktatórius kormányzástól is, amelyre már 
a valóban alkotmányos érzületű rómaiak ad tak a diktátori 
hatalomban példát. Szinte kínos gonddal alkalmazkodott az 
alkotmányos formákhoz, ha mind já r t ebből a nemzeti ügy 
intézésének kára t á m a d t is, mert meg volt győződve, hogy 
éppen ő, aki az a lkotmányért és szabadságért ragadot t fegy-
vert , nem ju tha t ellentétbe velük. Többször hangsúlyozta 
szigorúan alkotmányos érzülettel, hogy a nemzet szuveréni-
tása az országgyűlésben testesül meg. Ezért a szécsényi or-
szággyűlésen is, amikor már két és féléve a kormányhatalom 
birtokában volt, csak mint magánember jelent meg s mint 
ilyen számolt be a nemzeti hatalom képviselőinek, a rendek-
nek, addigi tevékenységéről. Nagyhatású szónoklatban jelen-
te t t e ki, hogy mindenben aláveti magát az összegyűlt rendek 
akara tának . Elfogadta Bercsényi indí tványát is, a rendek-
nek lengyel mintára a lkotot t «konfederációját», amivel letért 
a magyar alkotmányfejlődés természetes út járól . A nemzet-
gyűlés idevágó határozatának sem szegült ellen. Alkotmá-
nyos gondolkodására jellemző, hogy amikor a békéről Pálffy-
val személyesen tárgyal , kijelenti, hogy a békét egymaga 
nem köthet i meg addig, míg a szövetséges rendek az egybe-
hívandó országgyűlésen véleményt nem nyilvánítanak. 
Kormányzat i és uralkodói alapelve az igazságosság és 
a szeretet. Vallásos meggyőződése a szeretet parancsát , amely 
pedig oly nehezen hozható összhangba, éppen a legválságo-
sabb időkben, az ál lamhatalom szükségkép rideg jogi gyakor-
lásával, átsugározza a kormányzatra is, mint legfőbb normát . 
«Ó fejedelmek, emlékezzetek meg, — írja a fennkölt lelkű 
Rákóczi éppen nem korának barokk abszolutista szellemé-
ben — hogy ama legfőbb bírót minden másnál többre becsül-
jétek, aki nemcsak a ti, hanem a népnek is, melyet kormá-
nyoztok, ura, teremtője és pásztora ; igazságosan ítéljetek, 
nem ember, hanem az Is ten igazsága szerint ; és t isztetek 
«zen követelménye legyen kapcsolatos Is ten és felebarátotok 
szeretetével, erre vonatkoztassátok minden munkátokat , cse-
lekedeteteket és í téleteket. Minden kormányzat i bölcseséget 
ebben fogtok megtalálni ; nem is kell mást keresnetek ; legyen 
szívetekben a szeretet és ez lesz leghívebb tanácsadótok)). 
Rákóczi valóban a szeretet fejedelme volt. Nemzete 
iránt égő szeretetből indult nagy és kockázatos vállalkozásá-
nak s szeretetből áldozta fel magát érte. Amikor fejedelmi és 
katonai hivatását a kegyetlen sors nem engedte beteljesülni, 
ú j hivatást keresett a száműzetésben. Ez a hivatás : a tűrő 
heroizmusnak a nemzet előtt tündöklő példája, a nemzet 
jogaiért való szenvedés szent ál lhatatosságának rodostói 
mintá ja . Rákóczi az örökkön élő, a késő menzedékeket 
mindmáig, a tr ianoni sorsig, legjobban nevelő eszmény : 
hogyan kell a hazáért mindent elszenvedni és feláldozni. 
Megrázó az a vallomása, miképpen töprenget t jövőjéről 
ügyének összeomlása u tán . Egy ideig arra tökélte el magát , 
hogy a csatatéren keresi a dicső halált . De hamar rá jö t t , 
hogy a halál szándékos keresése nem dicsőségét fogja jelen-
teni, hanem csak kétségbeesését fogja elárulni, k é t s é g b e -
vonha ta t lan igazságként t ű n t fel előttem, — írja Confessió-
jában •—- hogy halálommal vagy fogságba jutásommal a nem-
zet ügyének és reményének véget vetek ; ha kibujdosom, 
kevésbbé ; sőt mivel a nép jóindulatát mind a végezetig 
bír tam, nyilvánvaló, hogy szívében emlékemet mindig meg fogja 
őrizni)). 
Emlékét sa já t jóslata szerint a nemzet valóban mind-
máig kegyelettel megőrizte : a nemzeti tö r téne t tudomány is, 
meg a nép hőstisztelő tör ténet i t uda t a is. Bár küzdelmében 
gyászosan elbukott , a nemzetnek egyik legnagyobb s leg-
szeretettebb hérosza maradt . Rákóczi a magyar nemzeti hero 
worship igazi Carlyle-i myth ikus nagy embere. Keserű sorsa 
termékeny t ragikum, valóban felix culpa le t t : a nemzet ön-
tuda t ának és tör ténet i hivatásérzésének két századon keresz-
tül állandóan buzgó lelki forrása. 
KORNIS GYULA. 
A NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEK 
MÓDOSÍTÁSA. 
A világháborút megelőző időkben a nemzetközi jog min-
den igyekezete a s ta tus quo fennta r tására irányult . A szer-
ződések szentségét hirdet ték. Pac ta sunt servanda — ez volt 
az irányadó elv. Az egyszer elismert s ta tus quót örökérvényű-
nek tekintet ték, amelyet minden áron fenn kell t a r tan i . Annál 
inkább ragaszkodtak a s ta tus quóhoz, mert ezt tekin te t ték 
a béke legnagyobb biztosí tékának. 
Az élet, a fejlődés szükségszerűsége azonban erősebbnek 
bizonyult a pacta sunt servanda jogi elvénél, s ú j ra meg ú j ra 
á t tör te annak merevségét. Minthogy pedig nem volt, s a világ-
háborút megelőző nemzetközi jogi rendszerben nem is lehe-
t e t t olyan általános jogszabály, mely a viszonyok módosu-
lásához képest a s ta tus quo megfelelő megváltoztatásáról 
gondoskodott volna, egyedül a háború volt az a dynamikus 
erő, mellyel az államok között felmerült viszályokat a fejlő-
dés i rányában megoldani lehetséges volt. Az az ú j rend, mely 
a háború eredményeképpen előállott, vagy pedig a háború-
ból folyólag az erősebb által kikényszerített szerződésben 
megál lapí t ta tot t , vá l t az ú jabb s ta tus quóvá, amely ismét 
meg vál tozhatat lannak hirdete t t jogrenddé merevedett meg. 
A jog mindig az utolsó s ta tus quo megmerevítésére töreke-
dett , s ezzel a merev s ta t ikával szemben mindig csak az 
erőszak, a háború dynamiká ja tudo t t ú jabb fejlődést, ú jabb 
változást érvényre emelni. Az erőszak, a háború is jogelvre 
hivatkozott , mikor szakított a fennálló nemzetközi jogrend-
del, és a vál toztatásokat kikényszerítette. A «clausula rebus 
sic stantibus» volt ez a jogelv, azaz annak a jogi tételnek 
a felállítása, hogy minden nemzetközi szerződésnek magától 
értetődő, hallgatólagos feltétele az, hogy a szerződésben fog-
142 Lukács György. 
ialt szabályozás a szerződés kötésekor fennállott állapotok-
hoz van fűzve, s így csak addig hatályos, amíg ezek a vi-
szonyok változatlanul fennállanak. A jogtétel következőleg 
hangzott: conventio omnis intelligitur rebus sic stantibus. 
A «rebus sic stantibus» clausula szerint az idejét múlt s a 
fennforgó viszonyok között többé nem alkalmazható jog-
szabályokat hatályon kívül kell helyezni. A hatályon kívül 
•helyezés — amint már utaltunk reá — rendszerint erőszak-
kal, háborús úton történt. Kivételesen az erősebbnek háború 
nélkül is sikerült akaratát a gyengébbre ráerőszakolni, s így 
a status quón kivételesen szerződéses úton is történtek mó-
dosítások. 
Az természetes, hogy a nemzetközi jog sohasem nélkü-
lözheti a status quónak, a fennálló helyzetnek lehető biztosí-
tását, mert hiszen a fennállónak megőrzése általában véve a 
békének igen nagy, bár éppen nem egyedüli biztosítéka. 
Természetes tehát az is, hogy a Párizs-környéki békeszerző-
dések, melyek a világháborúból kifolyó új világrendet meg-
állapították, a status quo biztosítása tekintetében határozott 
szabályokat tartalmaznak, még pedig, mondhatnók, jelen-
tékenyen szigorúbbakat, mint aminők e tekintetben a világ-
háború előtt fennállottak. Ugyanis a nemzetek szövetségé-
nek alkotmánya azokat a rendszeres módozatokat, melyek 
segélyével azelőtt a fejlődés dynamikus ereje a status quóval 
szemben magának hatályt szerzett, részben kifejezetten meg-
szüntette, részben korlátozta. A paktum X. cikke kifejezet-
ten megtiltja a fennálló területi és függetlenségi status quó-
nak erőszakos úton való megváltoztatását, amennyiben ki-
fejezetten megtiltja a hódító háborút. Ezenfelül a népszövet-
ségi alkotmány XII—XV. cikkei általában tilalmazzák a 
meglepetésszerű háborút, a XI. cikk pedig a népszövetség 
kategorikus kötelességévé teszi, hogy mindennemű háborút 
igyekezzék megakadályozni, vagy megállítani, ha az már ki-
tört volna. A népszövetségi alkotmány tehát azáltal, hogy a 
területi és függetlenségi status quo megváltoztatására irá-
nyuló erőszakot feltétlenül megtiltja, egyébnemű háborúkat 
pedig nagy mértékben korlátoz, és így a status quo megvál-
toztatásának eddigi módozatait részben teljes mértékben 
tilalmazza, részben nagyon megnehezíti, — hatványozott 
szigorral lett a status quo fenntartásának őrévé. Mindazon-
által már maga a X. cikk kifejezést ad annak, hogy szükség 
van a fejlődés dynamikájának biztosítására is, amennyiben 
a status quónak csak erőszakos úton való megváltoztatását 
tilalmazza, viszont a XIX. cikk, amely a X. cikknek szoros 
kiegészítő része, szinte intézményesen mutat reá a békés 
úton való megváltoztatás bizonyos lehetőségeire. A probléma 
új, de megoldása elől nem térhetett ki a békekonferencia, 
éppen azért, mert a háborút tilalmazó intézkedéseivel szem-
ben belátta, hogy biztosítéki szelepre van szükség a végből, 
hogy a fejlődés lehetősége csirájában el ne legyen fojtva. 
Éppen a probléma új voltából magyarázható, hogy meg-
oldása csak félénken, tapogatódzva történt, s így a XIX. 
cikk által adott megoldás meglehetősen hézagos és tökélet-
len. A XIX. cikk tökéletesítésére annál nagyobb szükség 
van, mert időközben a Kellogg-paktumban az államok le-
mondottak a háborúról, mint a nemzeti politika eszközéről, 
és kimondották azt is, hogy az államok között felmerülő 
viszályok megoldását kizárólag békés úton fogják keresni. 
A Kellogg-paktum tehát, amely még a népszövetségi alkot-
mánynál is nyomatékosabban elvágja az út já t annak, hogy 
a status quo erőszakos úton megváltoztatható legyen, növeli 
a sürgősségét annak, hogy a nemzetközi szerződéseken a 
haladás, az evolúció folytán kikerülhetetlenné váló változ-
tatások a XIX. cikkben egyedüli mód gyanánt megjelölt bé-
kés úton mehessenek végbe, és hogy ez a békés út a XIX. cikk 
hiányosságainak kipótlása által valóban járhatóvá váljék. 
- És itt elérkeztünk a XIX. cikk korszakos jelentősége 
méltatásának szükségességéhez. De, hogy ezt tehessük, el-
kerülhetetlenül visszapillantást kell vetnünk a XIX. cikk 
létre jövetelének történetére. 
Wilsonnak 1919. évi január 10-én a békekonferencia elé 
terjesztett eredeti népszövetségi tervezete, nevezetesen annak 
III. cikke a következőket tartalmazza : «A szerződő hatal-
mak biztosítják egymás területi integritását és politikai füg-
getlenségét, fenntartva mindazonáltal oly területi módosí-
tások lehetőségét, melyek a faji viszonyok és törekvések, 
vagy a szociális és politikai körülmények változása folytán, 
a népek önrendelkezési jogának megfelelően, szükségessé 
válnak, és amelyeket a delegátusok háromnegyedrésze az 
illető népek jóléte és nyilvánvaló érdeke szempontjából kö-
vetel. Elismerik azt is, hogy az ily terület i változások méltá-
nyos anyagi kárpót lás t vonnak maguk után , valamint azt 
is, hogy a világbéke érdeke fontosságban minden határ -
kérdésnél előbbrevaló». 
Az 1919. évi j anuár 20-án előterjesztet t Lord Róbert. 
Cecil-féle angol népszövetségi tervezetnek ugyancsak I I I . 
cikke biztosítja a területi integri tás fennta r tásá t , kötelezve 
a tagál lamokat , hogy egymás területét minden külső t áma-
dással szemben megvédelmezzék, s más államok részéről min-
den olyan kísérletet megakadályozzanak, amely a béke-
szerződések idején fennálló vagy ál taluk létesítet t terület i 
s t á tus t erőszakkal meg akarná vál tozta tni . Egyú t t a l egy 
második bekezdésben a következő rendelkezést tar ta lmazza : 
«Ha bármikor úgy látszanék, hogy valamely ál lamnak az 
első bekezdés ál tal biztosított ha tára i a helyzet körülményei-
nek nem felelnek meg, a szövetség a kérdést megfontolás 
t á rgyává teszi s ál tala szükségesnek talál t módosítást a jánl-
ha t az érdekelt feleknek. H a az érdekelt felek az a jánlás t 
visszautasí t ják, megszűnik a szövetség tagjainak az a köte-
lessége, hogy a kérdéses területet más államok erőszakos 
t ámadása ellen megvédjék». 
Amint az előadottakból nyilvánvaló, az angol tervezet 
az amerikai tervezettől lényegesen eltér. Az angol tervezet, 
féltve az államok souverainitását egy netaláni felsőbbrendű 
állam (super-état) beavatkozásától, elveti az amerikai ter-
vezetben foglalt azt a gondolatot, hogy maga a népszövet-
ségi közgyűlés — még pedig háromnegyed szótöbbséggel — 
dönthessen a területi revízió kérdésében, s kifejezetten csak 
annyi jogot biztosít a népszövetségnek, hogy megfelelő terü-
leti módosításokat ajánlhasson az érdekelt feleknek. Viszont 
azonban az ajánláshoz lényeges szankciót fűz, amennyiben 
kimondja, hogy az a jánlás t visszautasító állam a szövetség 
többi tagjai tól területi integri tásának a külső támadásokkal 
szemben való megvédelmezését nem igényelheti. 
1919. évi január 27-én ú jabb tervezet jöt t létre, mely 
az amerikai és az angol tervezet összeegyeztetésére töreke-
de t t . Ez a tervezet lényegében f enn ta r t j a az angol tervezetet , 
de azt kiegészíti azzal az amerikai tervezetből á tve t t gon-
dolattal , hogy a népszövetségnek a terület i módosítások kér-
désében azokat a vál tozásokat kell tekinte tbe vennie, melyek 
a népek viszonyaiban és törekvéseiben vagy a szociális és 
politikai körülményekben előállottak, még pedig annak az 
elvnek megfelelően, hogy a kormányok törvényes hatalma a 
kormányzot tak hozzájárulásából fakad. 
Mindezek a tervezetek még több tárgyaláson mentek 
keresztül mindaddig, míg a végső döntés a békekonferencia 
április 28-i ülésén meg nem tör tén t olyformán, hogy a két 
ügy, a s ta tus quo fenntar tása és a területi revízió, egymástól 
különválasztva, a népszövetségi a lkotmánynak egymástól jó 
távolra eső két különböző cikkébe nyer t beillesztést. így 
lett a X. cikk a s ta tus quo garantá lásának, a X I X . cikk pedig 
a revíziónak a cikke. A s ta tus quo ügyétől a revízió kérdését 
azért választot ták el, mert a s ta tus quo biztosításának ügyét 
annyira fontosnak ítélték, — s ennek a meggyőződésnek ki-
alakításában a francia felfogásnak volt döntő szerepe — hogv 
annak értékét semmi más tárgykörrel való együt tes szabá-
lyozás által gyengíteni nem akar ták . Az ú jabb megvizsgálás 
alá vonás — más szóval : revízió — problémáját pedig, el-
térőleg az eredeti elgondolástól, mely kizárólag a területi 
rendelkezések módosításának kérdésére szorítkozott, a terü-
leti rendelkezések módosításának külön megemlítése nélkül 
ál talában ki ter jesztet ték az a lkalmazhatat lanná vál t nemzet-
közi szerződéseknek és a békét veszélyeztető nemzetközi 
ál lapotoknak módosítására. Továbbá a revíziós cikkből mind 
a revízió alá vétel előfeltételeinek részletes taglalását, mind 
a népek önrendelkezési jogára való hivatkozást k ihagyták. 
S ami a legfontosabb, a revízió alá vétel tekintetében a nép-
szövetségnek csak ajánlási jogot adtak, a döntést pedig fenn-
t a r to t t ák az érdekelt államoknak, sőt a népszövetség a ján-
lási jogához az angol javaslathoz fűzöt t szankciót is el-
hagyták . 
Ez a népszövetségi a lkotmány X. és X I X . cikkei meg-
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állapításának rövidre fogott tör ténete . A kérdéses cikkek ma 
is érvényes szövegükben következőleg hangzanak : 
X . C I K K . 
A szövetség t a g j a i kö te leze t t sége t vá l la lnak a r r a , hogy a szö-
vetség va l amenny i t a g j á n a k te rü le t i épségét és jelenlegi pol i t ika i 
függet lenségét t i sz te le tben t a r t j á k és m i n d e n külső t á m a d á s ellen 
m e g ó v j á k . H a ily t á m a d á s vagy fenyegetés esete a v a g y ily t á m a d á s 
veszélye beköve tkez ik , a t a n á c s megfon to lás a lá veszi, m i k é n t kellene 
a fent megá l l ap í to t t kö te leze t t sége t te l jes í ten i . 
X I X . C I K K . 
A közgyűlés időnk in t f e l h í v h a t j a a szövetség t a g j a i t az alkal-
m a z h a t a t l a n n á vá l t szerződéseknek és o lyan nemzetköz i á l lapotok-
n a k ú j a b b megvizsgálására , amelyek f e n n m a r a d á s a a vi lágbékét 
veszé lyez te the tné . 
A népszövetségi a lkotmány X. és X I X . cikkei létre-
jöt tének tör ténete egymagában is meggyőzhet mindenkit 
arról, hogy a népszövetségi a lkotmánynak nem célja a párizs-
környéki békeszerződések által létesített ú j területi rendezést 
örök időkre szent és vál tozhatat lan gyanánt megmerevíteni, 
hanem ellenkezőleg az a törekvése, hogy megfelelő appará tus 
létesüljön, melynek révén a nemzetközi viszonyok szabályo-
zása előhaladóan átalakulhasson s ezáltal a jövő követelmé-
nyeihez igazodhassék. 
A X I X . cikk elvi jelentősége annak a felismerésében 
nyilvánul, hogy éppen a jogszerűen fennálló helyzet válto-
zatlanul való fenntar tásának erőltetése veszélyeztetheti a 
békét, hogy tehá t dynamikus természetű nemzetközi jogra 
van szükség a végből, hogy ez a szerződések szentségének 
s ta t ikus elvével szemben kiegyenlítő ha tás t gyakoroljon. 
Hiszen maga a béke sem stat ikus tényező, hanem állandó 
uj jáalkotás , a béke sem egyszersmindenkorra való adot tság, 
hanem van benne dynamikus elem is, a békét a mindenkori 
viszonyoknak megfelelőleg ki kell munkálni , ki kell küzdeni. 
A háború kiszorítása logikusan és az eredmény kilátá-
sával csak úgy képzelhető el, ha az államok közötti viszá-
lyoknak megoldására nem háborús eljárásmódok állanak 
rendelkezésre. Utópia azt határozni, hogy az államok között 
ellentétek többé ne legyenek, mert ez egyebek között azt is 
jelentené, hogy a fejlődés egyszersmindenkorra álljon meg. 
Azzal sem n y u g t a t h a t j u k meg magunkat , hogy az össze-
ütközések marad j anak megoldatlanul. 
Éppen a Kel logg-paktumnak is az a főhibája, hogy 
megtet te a második lépést, a háború teljes elt i l tását , a nélkül, 
hogy előbb az első lépést, t . i. a konfliktusok békés eljárás 
ú t j án való megoldásának biztosítását megte t te volna. Ezért 
volt igaza a magyar kormánynak, midőn a Kellogg-paktum-
hoz abban a föltevésben csatlakozott , hogy «az aláíró hatal-
mak igyekezni fognak megtalálni annak a módjá t , hogy 
lehetővé váljék, mikép a jövőben az igazságtalanság békés 
úton orvosoltassék». 
Lehetetlen t ehá t el nem ismerni, hogy a békés revízió 
a nemzetközi rend alapvető problémája, mert csak ez által 
válik lehetővé, hogy kizárjuk, megtil tsuk, bünte tő szankció 
alá helyezzük a háborút . Aki a háború el t i l tását követeli, 
annak akarnia kell a revíziót is, mert a dynamikus fejlődés 
szükségkép u ta t tör magának, úgyhogy előt tünk a kérlel-
hetetlen al ternat íva : békés revízió vagy háború! A revízió 
tulajdonképpen nem egyéb, mint a történelempolitikai fejlő-
désnek jogszabályokba öntése, a háborúnak, mint önsegély-
nek kizárásával. 
Lássuk ezek u t án azokat az ellenvetéseket, melyekkel 
a pacta sunt servanda elvének merev alkalmazását követelők 
s így minden revíziótól mereven elzárkózók a X I X . cikk 
já rha tóvá tételét elgáncsolni igyekeznek. 
Az az ellenvetés, hogy a X I X . cikk szerinti el járás a 
békeszerződés terület i rendelkezéseire nem vonatkozik, nél-
külöz minden alapot. Mindenekelőtt a laptalan az az érvelés 
ezen álláspont mellett , hogy a terület i rendelkezések a dol-
goknak állandó és visszavonhatat lan rendjé t á l lapí t ják meg. 
Ez az állítás ellenkezik a tényekkel, mert tör ténet i tény, hogy 
a nemzetközi jognak éppen területi rendelkezései azok, ame-
lyek gyakran változnak. Tetszetősebb az az érvelés, hogy 
mihelyt a békeszerződések területi rendelkezései végrehaj-
t a t t a k s így már alkalmazást nyertek, azok alkalmazhat at-
lanoknak többé nem minősíthetők s így nem eshetnek az 
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alkalmazhata t lan szerződésekre vonatkozó szabályozás alá, 
t ehá t többé nem módosíthatók. Ámde ez az ellenvetés csak 
akkor volna helytálló, ha a X I X . cikk a végrehaj ta t lan nem-
zetközi szerződésekről rendelkeznék, mert akkor a már 
végreha j to t t szerződésekre csakugyan nem volna alkalmaz-
ható. A X I X . cikk azonban nem a végrehaj ta t lan , hanem az 
a lkalmazhata t lan szerződésekről rendelkezik, az pedig na-
gyon sűrűn fordul elő, hogy már végrehaj to t t szerződés válik 
a lka lmazhata t lanná . Ez mindannyiszor bekövetkezik, vala-
hányszor az illető szerződés által foganatosí tot t szabályozás, 
illetőleg az ál tala t e remte t t jogállapot, valamely oknál fogva 
többé nem t a r t h a t ó fenn, mer t annak további ha tá lyban 
maradása olyan veszedelmes feszültséget teremtene, mely 
a nemzetek közötti béke megzavarásával fenyeget. Az a szer-
ződés alkalmazhatat lan, amelyet lehetetlen fenntar tan i a 
nélkül, hogy előbb-utóbb súlyos bonyodalmakkal ne veszé-
lyeztesse a nemzetközi békét. Világos t ehá t , hogy a X I X . 
cikk olyan jogszabályokra is vonatkozik, melyek már ere-
detileg is helytelenek avagy igazságtalanok voltak, melyek 
eredeti a lkalmazhatat lanságuk ellenére bizonyos időn á t 
tényleg a lkalmazta t tak , azonban további fenntar tásuk a 
világbékét veszélyeztethetné. A jogalkotó nemzetközi szer-
ződés jogi hatá lya éppen a végrehajtással kezdődik meg. így 
annak a nemzetközi szerződésnek hatályossága is, mely az 
állami határok nemzetközi jogi szabályozását tar ta lmazza, 
tu la jdonképpen a terület tényleges átcsatolásával veszi kez-
detét . Önmagától összeomlik tehá t az az érvelés, hogy a 
békeszerződések területi rendelkezései, ha egyszer már végre-
h a j t a t t a k , nem válha tnak alkalmazhatat lanokká. 
Egyébiránt annak a kérdésnek, hogy a békeszerződések 
területi rendelkezései eshetnek-e az a lkalmazhata t lanná vál t 
szerződések fogalma alá, inkább csak akadémikus jelentő-
sége van, mert , ha nem eshetnének is ezen fogalom alá, 
akkor sem volna akadálya annak, hogy a X I X . cikk szerinti 
revíziós eljárás tárgyául szolgáljanak. A kikényszerítet t 
békeszerződés által megállapított igazságtalan határok 
ugyanis olyan nemzetközi ál lapotot teremtenek, melynek 
fennmaradása a világ békéjét veszélyeztethetné, s így a 
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revízió alá vételük iránt i felhívásra a X I X . cikk alkalmazá-
sának második esete mindenkép megadja a jogi lehetőséget. 
Nemcsak hogy t a r t ha t a t l an t ehá t az az állítás, hogy a 
X I X . cikk nem vonatkozik a ha tá rok módosítására, sőt 
éppen a ha tárok módosítása kérdésében domborodik ki leg-
erősebben a X I X . cikknek rendkívül nagy jelentősége 
és hivatása . Ugyanis a népszövetségi a lkotmány, amint már 
u ta l tunk rá, nem t i l to t ta el teljesen a háborút , ismeri a 
legitim háború fogalmát is és elismeri bizonyos feltételek 
mellett a háborút , mint a szerződések megvál toztatásának 
megengedett eszközét. Az állami ha tá roka t rendező nemzet-
közi szerződések megvál toztatására azonban éppen a nép-
szövetségi a lkotmány szerint legitim háborút indítani nem 
lehet. Ugyanis a X. cikk föltétlenül t i l t j a a külső t ámadás t 
a szövetség valamely t ag jának terület i épsége és politikai 
függetlensége ellen. A határok megvál toztatására indítot t 
háború t ehá t minden esetben jogtalan. Következőleg éppen 
a határkérdésekben van föltétlen szükség olyan eljárásra, 
amely biztosítja az érdekeltek közös megegyezésével való 
békés rendezést, mint a háború abszolút t i lalma folytán 
egyetlen jogszerű módot . 
Vessünk ezek u t án egy tek in te te t arra a további ellen-
vetésre, hogy a X I X . cikknek tula jdonképpen nincs gyakor-
lati jelentősége, mer t a népszövetségnek vol takép számba 
sem jöhető csekély ha táskör t biztosít. Ami a népszövetség-
nek adot t hatáskör ter jedelmét illeti, kétségtelen, hogy a 
közgyűlésnek nincs joga arra, hogy a helytelen jogszabályo-
ka t maga megváltoztassa, hanem csak arra van joga, hogy 
a feleknél a megvál tozta tás t kezdeményezze. Hatásköre csak 
arra szorítkozik, hogy az ú jabb megvizsgálást az érdekelt 
államoknak ajánlhassa, beavatkozása jogi természete szerint 
csak a barátságos tanácsadás lehet, A közgyűlési határozat 
semminemű jogi kötelezettséget nem állapít meg a felekre, 
azt sem, hogy tárgyalásokat kezdjenek, még kevésbbé azt, 
hogy az illető nemzetközi jogi rendelkezéseket módosítsák, 
illetőleg hatályon kívül helyezzék. A nemzetek szövetségének 
a X I X . cikkben szabályozott eljárása t ehá t tényleg nem 
oldja meg jogilag az a lkalmazhatat lan jogszabályok módo-
sí tásának kérdését, csak politikai akciót eredményez, mely-
nek sikere mindenkor politikai mozzanatakt ól függ. 
Mindez azonban mit bizonyít? Csupán azt, hogy a nép-
szövetségi a lko tmány azzal, hogy az a lkalmazhata t lanná 
vál t jogszabályok megváltoztatására olyan eljárást állapí-
t o t t meg, mely a megvál toztatás t az illető érdekelt államok 
elhatározásától teszi függővé, arra az ál láspontra helyez-
kedet t , hogy a nemzetközi jogszabályok még az alkalmaz-
ha ta t l anná válás esetében sem veszítik el ipso jure hatá lyu-
ka t . illetőleg egyoldalulag ilyenkor sem szüntethetők meg, 
hanem módosításukhoz vagy megszüntetésükhöz az érdekelt 
államok akarat-megegyezése szükséges. 
Mindez azonban legkevésbbé sem cáfolja meg azt, liogy 
annak a felhívásnak, melyet a nemzetek szövetsége a X I X . 
cikk a lap ján az érdekelt államokhoz intéz, roppant erkölcsi 
ereje és döntő politikai súlya van, mer t a világ közvélemé-
nyét j u t t a t j a érett kifejezésre. 
Tagadhata t lan , hogy a X I X . cikkben foglalt szabályo-
zás lényegesen mögötte marad a Wilson-féle eredeti elgon-
dolásnak, mely az érdemben való döntést k ívánta a nép-
szövetségnek megadni. ÉpjDen ez a fő oka annak, hogy a 
X I X . cikkben foglalt szabályozás hézagos és tökéletlen. 
Ezeket a hézagokat, ezeket a tökéletlenségeket ki kell kü-
szöbölni, hogy a X I X . cikk, mely annyira lényeges része a 
népszövetségi a lkotmánynak, kellő hatályosságot nyerjen a 
gyakorla tban. Annál sürgetőbb ez a kiépítés, mert a Kellogg -
pak tumot s a háborúnak abban foglalt t i lalmát összhang-
zásba kell hozni a népszövetségi a lkotmánnyal , amely tudva-
levőleg a háború t i lalmazásában még nem ju to t t fel az ab-
szolút radikálizmus lépcsőfokára. 
Egyébként a X I X . cikk ú t j ának já rha tóvá tételét a 
revízióellenes tábor még egyéb ellenvetésekkel is igyekszik 
nehezíteni. I lyen ellenvetést t ámasz tanak azon kérdés körül, 
hogy a X I X . cikk a lapján működő népszövetségi közgyűlés 
egyhangú határozathozatalhoz van-e kötve, vagy pedig 
határozhat-e szótöbbséggel. Ha egyhangúsághoz van kötve, 
akkor ennek létrejövetelét természetesen könnyűszerrel meg 
lehet akadályozni. A másodlagos kérdés pedig az, hogy van-e 
szavazata az ügyben érdekelt népszövetségi tagoknak vagy 
nincs. 
Ezeknek a kérdéseknek eldöntésénél a népszövetségi 
a lkotmány V. cikkének rendelkezései az irányadók. Az V. 
cikk azt mondja , hogy, hacsak a népszövetségi a lkotmány 
rendelkezései kifejezetten máskép nem intézkednek, a köz-
gyűlésnek vagy a tanácsnak bármely ülésén a határozatokat 
az ülésen képviselt népszövetségi tagok egyhangú hozzá-
járulásával kell hozni. Minden eljárási kérdésben, ideértve 
az egyes ügyek megvizsgálására szolgáló bizottságok kikül-
dését is, a közgyűlés vagy a tanács az ülésen képviselt nép-
szövetségi tagok szótöbbségével határoz. 
Minthogy a népszövetségi a lkotmány a békés revízió 
kérdésében nem biztosít érdemleges döntési jogot a nép-
szövetség közgyűlésének, hanem csupán azt utal ja hatás-
körébe, hogy az érdekelt á l lamokat felhívhassa a békés 
revízió kérdésében való állásfoglalásra : ennélfogva az a sze-
rep, melyet a népszövetség közgyűlése a revízió kérdésében 
betölteni h ivatot t , közelebb áll az eljárás fogalmához, mint 
az érdemleges határozás fogalmához, és így — nézetünk 
szerint — a revízió kérdésében az érdekelt államokhoz inté-
zet t felszólításhoz nem szükséges egyhangúság, hanem ele-
gendő az eljárási kérdésekre előírt szótöbbség. Ami pedig 
az érdekelt államok szavazati jogát illeti, nézetünk szerint 
az érdekelt á l lamnak nem szabad szavazatot biztosítani, 
mer t minden jogi gondolkodással ellenkezik az, hogy a fél 
a maga ügyében egy személyben bíró is legyen. 
A most emlí te t t két alaki kérdésben azonban még a nem-
zetközi jogászok között sem alakult ki egységes felfogás, még 
kevésbbé alakult ki ilyen a népszövetség kebelében, amely 
kimondot tan politikai tes tület . Már pedig a X I X . cikk ú t j a 
csak akkor válik járhatóvá, ha el lehet hárí tani azokat az 
alaki akadályokat , melyek ehhez a cikkhez kapcsolódnak. 
Elérkezett t ehá t az ideje annak, hogy valamely közvetlenül 
nem érdekelt kormány, lehetőleg valamely nagyhatalom 
kormánya határozot tan megtegye a népszövetségnél a kez-
deményező lépést az i ránt , hogy a revízió kérdésének ezek 
az alaki akadályai az útból elhárí t tassanak. Legcélravezetőbb 
módja ennek az lenne, ha a népszövetség a hágai állandó 
nemzetközi bíróságtól kérne véleményt abban a két kérdés-
ben, hogy kell-e egyhangúság a X I X . cikk alapján való el-
járáshoz vagy nem, és hogy van-e az érdekelt ál lamoknak 
szavazati joga vagy nincs. Remélhető, hogy az elfogulatlan-
ság és a jogi tudás legmagasabb csúcsain járó hágai bíróság 
mind a két kérdésben a fentebb k i fe j te t t álláspontra helyez-
kednék. 
Legyen szabad ezek u tán még arra is r ámuta tnunk , 
hogy a revíziónak a X I X . cikken kívül vannak még egyéb 
já rha tó ú t j a i is a népszövetségi a lkotmányban. 
Egyiket a XI . cikk második bekezdése szolgáltatja. 
E szerint a népszövetség minden egyes t ag jának jogában áll 
a közgyűlés vagy a tanács figyelmét barátságos módon fel-
hívni a nemzetközi viszonyokat érintő minden olyan körül-
ményre, mely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét, vagy 
a nemzetek között a jó egyetértést , amelytől a béke függ. 
Semmi kétség, hogy a határkérdéseket , nevezetesen pedig a 
trianoni területcsonkítás ügyét ezen az úton szóba lehet hozni 
a népszövetségi tanács előtt. Minthogy azonban a XI . cikk 
második bekezdése alapján indított el járás lefolytatását a 
népszövetségi a lkotmány semmiféleképpen sem szabályozza, 
az ezen alapon való el járást mód nélkül el lehet húzni. Em-
lékezzünk csak vissza az optánsok ügyére, mely szintén a 
XI . cikk második bekezdése alapján indult meg s évekig 
posványosodott . 
Ennél az ú tná l többet igér az az út . melyet a X I I — X V I I . 
cikkek szabályoznak. Ezek ír ják körül azt, hogy mikép kell 
el járni a népszövetség tagjai között felmerülő oly vi tás kér-
désekben. melyek szakadásra vezethetnek. Az ilyen vi tás 
kérdéseket vagy nemzetközi bíráskodás ú t j á ra kell terelni, 
vagy pedig a tanács, illetőleg a közgyűlés vizsgálata alá kell 
bocsátani. Az elintézés hatályosabb módja kétségtelenül a 
nemzetközi bíráskodás ú t já ra terelés lenne, sajnos azonban, 
ezt az u ta t a felek csak közös egyetértéssel vehetik igénybe, 
már pedig azt alig lehet elképzelni, hogy bármelyik utód-
állam hozzájárulását ad ja ahhoz, hogy a trianoni igazság-
talanságok bírói döntésre vitessenek. A tanács, illetőleg a 
közgyűlés által való megvizsgáltatás ú t j a azonban rendel-
kezésre áll, mer t a tanács , illetőleg a közgyűlés illetékessé 
válik az el járásra akkor is, ha csak a felek egyike kéri az 
el járást . 
A tanács, illetőleg a közgyűlés által való megvizsgálás 
tekintetében a népszövetségi a lkotmány XV. cikke elég bő 
eljárási szabályokat ta r ta lmaz , egyebek között kifejezetten 
ki van mondva benne az is, hogy a tanács, illetőleg a köz-
gyűlés — mert mind a ke t tő illetékes az eljárásra — hatá-
rozatában nincs egyhangúsághoz kötve, továbbá az is, hogy 
a v i tában álló feleket szavazati jog nem illeti. A XV. cikk 
szerint való el járás esetében t ehá t egyike sem forog fenn azon 
alaki akadályoknak, melyek a X I X . cikk a lapján való*el-
járásnak g á t j á v á lehetnek. 
Végeredményben tehá t megál lapí that juk, hogy a nép-
szövetségi a lkotmány igazi revíziós cikke a X I X . cikk, ennek 
ú t jából azonban időt igénylő és nem könnyű dolog az alaki 
akadályokat elhárítani. Azonban a revízió kérdését a nép-
szövetség által tá rgyalás alá lehet vétetni a XV. cikk alap-
ján is, még pedig a nélkül, hagy alaki akadályok az eljárás 
ú t j ában ál lanának. Akár egyik, akár másik cikkre támasz-
kodva, immár feltétlenül szükséges megindítani a békés 
revízió ügyének tárgyalás alá vételét . A világ közfelfogása 
már annyira á t van ha tva a revízió szükségességétől, hogy 
most már bá t ran a népszövetség elé lehet vinni a kérdést, 
Ha pedig egyszer o t t napirendre kerül a revízió ügye, nem 
is fog lekerülni a napirendről mindaddig, amíg wilsoni szel-
lemben kedvezően meg nem oldódik. 
LUKÁCS GYÖRGY. 
APPONYI VILÁGNÉZETE.1 
— Második közlemény. 1 — 
IV. 
A gimnazista Apponyit a ty j a elvit te Döblingbe Széchenyi-
hez. A fiúcska az oroszlánfejű, szúrósnézésű nagyember előtt 
magyar és lat in verseket szavalt. S amikor egy ovidiusi vers 
végére ju to t t , Széchenyi az apához fordult : Ebből a fiúból 
még lehet valami! A kis Albertnek pedig ezt mondta : Du 
bist ein kleiner Gott , Albi! Megcirógatva folyta t ta : Csak 
iparkodjál és m a r a d j magyar ! Színmagyar maradt is utolsó 
lehelletéig. De a német jóslat is beteljesedett : a nemzet 
bálványa lett . 
Apponyi nemzetünk tör ténetében a magyar nacionaliz-
musnak egyik legnagyobb elméleti és gyakorlati képviselője : 
Zrínyi, I I . Rákóczi Ferenc, Széchenyi, Kossuth, Deák nem-
zeti ideológiájának emelkedett szellemű és harcos folytatója. 
A nemzet lelkében történeti leg ugyanaz a dicsőség és szeretet 
övezi a lakjá t , amint e legnagyobbakét, de a sikertelenségnek 
ugyanaz a t rag ikuma is borul politikai pályafutására . Mi 
volt az az alapgondolat, amely szellemi mivoltának és mű-
ködésének rugója, de egyben sóvárgott entelecheiája ? Mi 
ad t a meg pá lyá jának egységes jellemét? A nemzeti élet teljes-
ségének kivívása és biztosítása minden intézményünkben az 
idegen hata lommal és befolyással szemben. Ezért küzdött 
különféle módokon, a szerint, hogy ha az egyik mód felmon-
dot ta a szolgálatot, azt kereste, milyen másik mód a lkalmasa 
nemzeti erők szabad kibontakoztatásának céljára. A nemzeti 
élet teljességéért harcolt élte hosszabb korszakában, de ugyan-
ezért — milyen más értelemben! — élte fogytán is. Régebben 
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s zámában . 
Bécs erejével szemben a magyar országházban, most meg 
az egész világ rosszakaratával , képmutatásával és meg-
tévesztet t igazságérzésével szemben a népek genfi parla-
mentjében. I t t hon fényes nemzeti orátor és államférfi, oda-
künn a legnagyobb magyar diplomata és ügyvéd, akinek 
egyik beszéde u tán , amely a nemzeti kisebbségek jogát védte, 
egy indus maharadzsa önkénytelenül felkiáltott : Ilyesmire 
csak ezer év ku l túrá ja képes! 
Politikai világnézetének alapja a nemzet : szemében a 
nemzet erőinek minden téren szabadon való kibontakoz-
ta t á sa az a tör ténet i küldetés, amelynek minden egyebet alá 
kell rendelni. Ennek a nemzeti polit ikának célját még pályája 
első felében az 1867-iki kiegyezés fejlesztésével akar ja elérni. 
Ebben a kiegyezésben a pragmat ika szankció kettős alap-
elvének : a közös védelemnek és Magyarország nemzeti s 
állami önállóságának formájá t lá t ja . Az utóbbi azonban gya-
korlatilag a kiegyezés ellenére sem valósul meg : az udvar-
ta r tásban — mint Apponyi a Nemzeti Pá r t programmjában 
1892-ben kifej t i — a magyar korona önállóságának nyoma 
sincs; a közös intézményektől használt címerekben és jel-
vényekben gondosan kerülik a Magyarország önállóságára 
való emlékeztetést ; állami önállóságunk csak házi haszná-
latra szolgál, elismerése a L a j t á t nem lépi á t ; a hadseregben 
a legszerényebb nemzeti igények sem érvényesülnek ; a hon-
védség nemzeti jellege mindinkább elhomályosodik. A ki-
egyezésnek nemzeti t a r t a lma a közös ügyekben sehol sem 
érvényesül. 
A nemzet lényegét Apponyi a nemzet kul túrá jában 
lá t ja . Ezért nemzeti követelményei közül is az első a katonai 
nevelés rendszerének olyan reformja, amely a katonai iskolák-
nak kellő arányban megállapítandó részét az oktatás minden 
fokozatán a taní tás nyelvére és a nevelés irányára nézve 
Magyarország nemzeti közoktatási rendszerével összhangba 
hozza. Annyira azonosítja Apponyi felfogása a nemzeti életet, 
még ennek katonai ágazatát is, a kul túra kérdésével, hogy 
Eejérváry honvédelmi miniszter, nem értve ezt a mélyebb 
kapcsolatot, közbekiált : «Most véderőről van szó, ne tessék 
tehá t kultúráról beszélni!)) 
Apponyi t aggodalommal tölt i el a magyarság tragikus 
helyzete : mindig csak léte fenntar tásáér t kell küzdenie. 
Más, szerencsésebb nemzetek poli t ikája egyszerű: ha a 
f ranciák, németek, olaszok ál lamuk ha ta lmá t erősítik, akkor 
t u d j á k , hogy nemzeti ha ta lmuka t fokozzák ; ha közgazda-
sági ere jüket növelik, nem is kell gondolniok a közgazdasági 
felvirágzás nemzeti i rányzatára , ez náluk magától é r te tődő; 
ha a ku l tú rá t előmozdítják, ez önmagától nemzetük meg-
erősödését jelenti ; ha véderejüket fokozzák, eleve sa já t 
nemzeti ha ta lmuka t gyarapí t ják . Minálunk ez nem mindig 
van így. Nálunk az állami hatalom megerősödése oly irány-
ban is képzelhető, amely nem a magyar nemzetet szolgálja, 
hanem a magyar nemzet ellen fordulhat ; nálunk a gazdasági 
haladás is gondolható oly i rányban, mely nem a magyar nem-
zeti ügyet, hanem ellenkezőleg, a magyar nemzet ellenségei-
nek erejét növel i ; i t t lehetséges olyan kul túrai haladás is, 
mely nem a nemzeti egységet t ámogat ja , hanem a szétbontó 
erőket ; i t t a hadsereg erejének fokozása esetleg nem a nem-
zet érdekének és szabadságának biztosítéka, hanem éppen 
önállóságának és függetlenségének veszélyeztetője és gúzsba-
kötője. (1893. ápr . 29. beszéde.) 
Még 67-es alapon áll s a kiegyezést iparkodik odafejlesz-
teni, hogy a magyar nemzet politikai életének egyetlen lénye-
ges szerve se hiányozzék, amikor már sokan lá t ják, hogy 
nemzeti idealizmusa, amely a tényleges hatalmi erők valósá-
gától függetlenül csakis a nemzet eidos-át szemléli, szükség-
képpen a 48-as pá r t ideológiájának körébe fogja vonni. Szi-
lágyi Dezső már 1891-ben egy Macaulaytól kölcsönzött para-
bolát alkalmaz Apponyira. Olyan aranyműveshez hasonlítja, 
aki. midőn gyanús eredetű fémtárgyakat hoznak neki, amelyek 
azt a benyomást teszik, hogy lopott egyházi vagyonból szár-
maznak, korántsem nyúl ezekhez sa já t kezével, hanem fogó-
val emeli az olvasztóba őket s ezt mondja segédeinek : No 
lám! nem nyúl tam egyházi vagyonhoz és mégis megkaptam 
a polgári nyereséget. Apponyi a függetlenségi eszméket a 
48-as pár t tó l megveszi, fogóval megfogja, gondolatvilágába 
beolvasztja, hogy politikai nyeresége legyen belőle. A magyar 
politikai helyzet szomorú belső ellenmondását tragikusan 
jellemzi, hogy Apponyi a hasonlatot Szilágyira vissza is for-
d í tha t t a : az aranyműves voltakép Szilágyi, aki a nemzetnek 
a kiegyezéstől biztosított önállóságát és függetlenségét az össz-
monarchiába beolvasztani törekvő eszméket nem veszi nyíl-
t a n és egyenest kezébe, hanem csak dialekt ikájának fogójá-
val nyúl hozzájuk s az tán ezt mondja az országnak : Én nem 
nyúl tam az ország jogaihoz, nem ve t tem ezekből a szent 
kincsekből a kezembe semmit, csak fogóval nyúlva hozzá-
juk, beolvasztot tam őke t ; megmaradt a közjogi felfogásom 
integritása és megvan az a polgári nyereség is, mely ily eljárás-
ból a mi viszonyaink közt kinek-kinek politikai boldogulására 
sokkal biztosabban vezet. (1891. okt. 20. beszéd.) 
Apponyi 1905 elején az aranyműves fogóját is eldobta : 
a t tó l a ra jongó hi t től égetve, hogy az a lkotmány megmenté-
seért indul csatába s a győzelem esélyeit javí t ja , «nem minden 
tűnődés és aggály nélkül», belépett a 48-as pár tba . Nem gon-
dolt az osztrák-magyar monarchia szétbontására, a tőle való 
elszakadásra, sőt fennmaradásá t nemzetünk biztonsága szem-
pontjából s geopolitikai helyzeténél fogva szükségesnek tar -
to t ta . Eleve kikötöt te , hogy a pá r t a külügyek szétválasz-
tására ne törekedjék, mert ez kivihetetlen ; egyelőre záró-
jelbe té te tn i k ívánta az önálló vámterület programmpont já t 
is, mert elhibázott dolognak t a r to t t a , hogy közgazdasági 
kérdéseket, amelyeknek terén az opportunizmusnak kell ural-
kodnia, elvi problémákká emeljenek. 
Ellenben a katonai követelmények terén tovább foly-
t a t t a a küzdelmet. Ideális, egyoldalúan eszmékért küzdő, 
de a valóság feltételeit figyelmen kívül hagyó politikai gon-
dolkodására jellemző, hogy nem tud t a őt katonai eszmeköré-
ből kimozdítani Tisza Is tván sem, aki pedig sokszor kifej-
te t te , hogy az a veszély, amellyel egy háború az osztrák-
magyar monarchiát fenyegeti, elsősorban és legközvetleneb-
bül Magyarország veszélye, hogy tehá t annak a hadseregnek 
harcképessége, amelytől egyedül várha tunk védelmet, egész 
különlegesen a magyar nemzet létérdeke. (Emlékirat, I I . 75.) 
Apponyi, mint maga vallja, nem lá t ta közelfekvőnek a kül-
politikai veszélyt : bezárkózva eszméi magas őrtornyába, 
nem lá t ta azokat a sötét felhőket, amelyek köröskörül már 
gomolyogtak az ország felett . Csodálatos paradoxona a ki-
egyezés korának : a nacionalizmus kerek e világon eleve 
militarista, ebben éli ki természetes haj tóerejét ; nálunk a 
szerencsétlen közjogi helyzet mia t t éppen a vérbeli nacionaliz-
mus, lényegében Apponyié is, ant imil i tar is ta . Apponyi a 
Tiszától váltig hangozta to t t veszedelemmel szemben azzal 
nyug t a t j a meg lelkiismeretét, hogy a hadsereg létszámemelés 
nélkül belsőleg, kval i ta t ív alapon is fejleszthető a fennálló 
védtörvény keretein belül. A hadsereg extenzív fejlesztését 
azonban továbbra is a nemzeti követelmények teljesítéséhez 
kötöt te . Bármily eszményi indító okok vezették is, később a 
nagy katasz t rófa u tán maga sem hár í to t ta el magáról a tör-
ténet i felelősséget azért , hogy az obstruáló ellenzék tagad-
hata t lanul erőt mer í te t t állásfoglalásából, jóllehet ő maga 
sohasem volt elvi ba rá t j a az obstrukciónak, mint a kisebbség 
erőszakának (Emlékirat , I I . 76.). Nemzetünk történetének 
mélységes t ragikuma, hogy a magyarság egyik legnagyobb, 
eszményi világnézetű és poli t ikájú fia, reálpolitikai érzék 
hiányában, akarat lanul az osztrák-magyar monarchia szét-
bomlásának, a sok egyéb tör ténet i koefficiens mellett, egyik 
belső megindítója volt. Csodálatos géniusza nem a sikeres 
gyakorlat i politika számára te rmet t : olyan katonai követel-
ményeket áll í tott fel, amelyekkel szemben a nemzeti király-
ság eszméjétől és érzésétől úgyis távol álló uralkodó lelki-
ismereti kötelességének t a r to t t a a hadsereg egységét és harc-
képességét minden áron megvédeni. Apponyi maga elismeri, 
hogy amikor Ferenc József király a hadsereg extenzív fej-
lesztését szükségesnek és sürgősnek t a r to t t a , rebben a későbbi 
események neki adtak igazat». (Emlékirat I I . 77.) Apponyi 
nemzeti eszményeinek akuszt ikája oly erős volt, hogy poli-
t iká ja , a valóság dübörgő szavát nem hallva, fokozatosan 
ment át alkotmányjogi hallucinációba s vele együtt halluci-
nált a nemzet nagy része s obstruálta meg a rideg valóságot. 
Apponyi nemzeti idealizmusának akarat lanul nem csekély 
része van abban, hogy a politika három évtizeden át nem 
volt egyéb, mint az ország közjogi helyzetével való foglal-
kozás s hogy a nemzet ilyen értelemben agyonpolitizálta 
magát . Sajátszerű tör ténet i ellentét : maga Apponyi leg-
mélyebb és legtar ta lmasabb eszmei politikus ; működése 
nyomán azonban a mélyebb és ta r ta lmasabb nemzeti gon-
dolkodás helyett mégis a formai jogi észjárás lett mindenüt t 
a magyar élet verbum regens-e. Államunk függetlenségének 
külső formai a t t r ibú tumai u tán fu to t tunk hangos szóval, 
mint gyermek a szivárvány u tán : címer- és zászlókérdés, 
vezényleti nyelv és külön vámterüle t szemünkben teljesen 
kimerí tet te a modern államiság fogalmi körét s mellettük 
jelentéktelenné törpül t a földbirtokreform, a népegészség és 
a népműveltség, a munkáskérdés és a szocializmus, az elbukó 
középosztály és a parasztvédelem, a rögtúró és kivándorló 
magyar problémája. Apponyi szintétikus lelke, mint a Nem-
zeti Pá r tnak 1892-ben tőle fogalmazott tüzetes munkaterve 
igazolja, világosan lá t ta mindezeknek a kérdéseknek első-
rendű nemzeti és társadalmi jelentőségét. Politikai gyakor-
la tának és irányító ha tásának igazi szuggesztív középpontjá-
ban azonban mindig a közjogi-katonai kérdés maradt . így 
a nemzet életerejét és alkotó energiáját nagyrészt elszívta a 
közjogi küzdelem és pártöldöklés. A kiegyezést követő békés 
félszázad, melyet a tör ténet a belső erőgyűjtésre és szervez-
kedésre a nemzetnek megengedett , politikailag túlnyomóan 
abban perget t le, hogy a magyar a magyarnak torkába ha-
rapot t . 
Xemzeti poli t ikáját s az ebből folyó katonai követelé-
seket Apponyi úgy tekintet te , mint «a közérzületben szuny-
nyadó ösztönszerű vágyódásoknak)) a nemzeti lélek mélyéről 
való kiemelését és világos megformulázását. Az államférfi-
nak azonban nem szabad egyoldalúan csak azt néznie, vájjon 
milyen ideálok szunnyadnak a nemzeti lélek mélységeiben, 
milyen végső célok u tán sóvárog a nemzet, hanem azt is fon-
tolóra kell vennie, váj jon ezeknek az ösztönszerű vágyak-
nak teljesítése a meglévő hatalmi erőhálózatban egyáltalán 
elérhető-e a nélkül, hogy közben veszélyeztetve ne lenne a 
nemzet biztonsága, a lkotmánya s területi épsége. Az állam-
férfi nem haladhat a nemzet sóvárgásának irányvonalában, 
ha a helyzet logikája felismerteti vele, hogy a nemzet füg-
getlenségi eszménye magát ezt a függetlenséget — más 
politikai síkon — veti kockára. A gyakorlati államférfinak 
nem az a h iva tása , hogy a nemzet ösztöneit kövesse, hanem 
hogy ezekkel az ösztönökkel szemben ér te lmét felvilágosítsa 
arról, vá j jon ado t t helyzetben mi lehetséges és mi nem, 
melyek azok a fokozatok, a t ö r t éne t i fejlődésnek azok a lé-
pései, amelyek ú t j á n a messzefénylő nemzet i eszmények 
lassan megközelí thetők. Ez nem az ideálokról való végső le-
mondás és si lány megalkuvás , hanem csak a nyugodt fejlődés 
reális biztosí tása. 
Apponyi meg a k a r t a é r te tn i Ferenc József királlyal, aki 
nemzet i l é tünk te l jes kifejlődésében b i rodalmának veszedel-
mét l á t t a , a m a g y a r nemzet pszichológiai fel tételei t : ön-
érzetes nemzet természetes lelki törvényénél fogva le nem 
m o n d h a t a nemzet i lét elemi föltételeiről, amilyen a hadsereg 
nemzet i jellege ; a lemondásnak ilyen bölcsessége csakis a 
nemzet i önérzet e l tompulásával vagy korrupcióval , a nem-
zeti jellem gyöngülésével é rhe tő el. Viszont Ferenc József 
király, ak i t «feltétlenül őszinte és magas etikai felfogás» ha to t t 
á t , m in t egy másik ország uralkodója meg aka r t a győzni 
Apponyi t , hogy hadseregének egysége az a kapocs, amely 
országait nagyha ta lmi tényezővé köt i össze s létét, vele együ t t 
Magyarország terüle t i épségét is, biztosítani t u d j a ; s hogy 
ennek az egységnek meglazítása annak a kiegyezésnek meg-
szegése lenne, amely közte és a nemzet közöt t 1867-ben létre-
jö t t . A k i rá ly és Apponyi nem t u d t á k egymást meggyőzni : a 
végén a k i rá ly m a r a d t felül, Apponyi pol i t ikája vereséget 
szenvedet t . E z t maga is később, már tö r téne t i t áv l a tban , 
elismeri. Számol a kérdéssel, «vajjon a politikai oppor tuni tás 
szempont jából nem volt-e inkább azoknak igazuk, akik a 
tényleges ha ta lmi viszonyokkal számolva, belenyugodtak a 
nemzet i pol i t ikának egy bizonyos csonkaságába, illetve a 
te l jes nemzet i élet követelményei egy részének elhalasztásába, 
semhogy be lá tha ta t l an kimenetelű konf l ik tus t idézzenek elő ?» 
(Emlékira t , I I . 88.) A felelősséget azonban — némi ellentét-
ben a szabadság elvén alapuló világnézetével — meg aka r j a 
osztani a fátum-mai. H a valóban szükség volt a monarchia 
védelmére a létszámemelés, de másfelől lehetet len volt a 
magyar nemzet i követelmények teljesítése, akkor — úgy-
mond — «egy f á t u m m a l á l lot tunk szemben, amelyér t lehetet-
len a felelősséget egyoldalúlag az egyik vagy a másik tényezőre 
hár í tani , mer t a helyzet az egyesek ha ta lmi körén kívüleső 
tör téne lmi erők működéséből keletkezet t (u. o. 89.). 
Már a sors a n o n y m felelősségének ez a történetf i lozófiája 
is m u t a t j a , hogy nem marasz ta l j a el egyoldalúan a magyar 
tö r téne t t ragikus fordula táér t a Habsburg-dinaszt iá t , amely-
nek hagyományos poli t ikája ellen élte alkonyáig küzdöt t . 
A történetf i lozófus higgadt szemével mérlegeli a Habsburg-
ura lomnak sok kára mellet t előnyeit is. Ennek a d inaszt iának 
ha ta lma és segítsége nélkül a török uralom alól sokkal később 
szabadul tunk volna fel s nem kerü l tük volna el az elkeletiese-
dés, a balkanizálódás fo lyamatá t . A Habsburgokkal való 
kapcsolat t e t t e lehetővé, hogy nyuga t i jellegünket megtar-
t o t t u k és mély í the t tük . A magya r főnemesség elnemzetietle-
nede t t ugyan egy időre, de az tán a nemzet kebelébe vissza-
térve, idehozta és t e r j e sz te t t e az európai ku l tú rának maga-
sabb formái t . 
Apponyi rövid időre 1918 elején boldog, mer t élte hosszú 
küzdelmét siker látszik koronázni : IV. Káro ly királlyal 
meg t u d j a é r te tn i «a nemzet i pszichológiának azokat a mé-
lyebben rejlő a laptételei t , amelyek megértése nélkül csak 
napi poli t ikát lehet csinálni, de maradandó t és egészségeset 
nem». Károly király t ábornoka inak m a j d n e m egyhangú véle-
ménye ellenére magáévá teszi az önálló magyar nemzeti had-
sereg eszméjét . S amikor Apponyi a t isz ta perszonál-únió el-
fogadásának szükségességét t á r j a elé, ekkép válaszol : Nem-
zeti király vagyok, a perszonál-únió engem nem ijeszt meg. 
De ekkor már a háború fúr iá i belsőleg agyonmarcangol-
ják a nemzetet , A háború a la t t Apponyi más poli t ikát nem 
akar csinálni, min t magá t a háborút . Közben félelmetes 
víziói vannak a nemzet sorsáról. «Ha ellenségeink győznek, — 
mondja Miskolcon 1915. nov. 7-én — meglehet, hogy vala-
melyes összezsugorodott, Magyarországnak nevezett , félig 
önálló, valójában a szomszéd és a nem jóindulatú szomszéd-
ha ta lmak j á t ékprédá jává vál t területecske maradna , de annak 
a históriai Magyarországnak, amelyér t élünk-halunk, amely-
nek emberiességi missziójában hiszünk, vége volna». 
S amikor ez a rémes lá tomány mégis valósággá mereve-
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dik, milyen világpoli t ikai fe ladatot tűz ki a magyarságnak 
ez az ősz p ró fé t á j a Tr ianon u t á n az elé a nemzet töredék elé, 
mely i t t Kis-Magyarországon csonkán képviseli a nemzet i 
élet folytonosságát? Az ezeréves ország tör téne t i keretének 
visszaszerzését. Helyze tünke t csak provizóriumnak kell tekin-
t e n ü n k az idők á r j ában . De hogy meddig t a r t ez a provizó-
r ium, az k i számí tha ta t l an . Veszedelmes önámí tásnak minő-
sí t i a revízió közeli lehetőségének hangozta tásá t , mer t az 
illúzióból való k iábrándulás még csüggetegebb hangula to t 
idéz elő. Hol keressük az erőt , amelyre t ragikus helyzetünk-
ben mégis t á m a s z k o d h a t u n k ? Hol keressük a biztosítékot 
nemzet i fennál lásunk és nemzethez méltó lé tünk számára? 
«Hol? Önmagunkban . Nekünk qualitással kell a quan t i t á s t 
pó to lnunk ; olyan kicsinyek mégsem vagyunk, hogy ez bizo-
nyos pont ig ne sikerülhessen. Annak a tíz millió magyarnak , 
ak iknek új jácsopor tos í tásán működünk , a té rkép ezen helyén 
dup lán kell számítania . E r r e kell a nemzete t nevelni : a sokat 
emlege te t t ku l túr fö lényt nemcsak tudományos és esztétikai 
szempontból , h a n e m főkép az erkölcsi erőkoncentráció szem-
pont jábó l kell fe l fognunk és megvalósí tanunk. Minden ténye-
zőt össze kell fognunk, amely erre vezet, mindent kiküszöböl-
nünk , ami az önérzetet , a kötelességtudást , a t iszta erkölcsöt 
lefokozza.» M a r a d j u n k N y u g a t előretolt erőssége, a nyuga t i 
szellem őre. A fa j rokonság hiányzó kapcsolatai t egyedül ez a 
szellemi kapcsolat pó to lha t j a bizonyos mértékig. A Nyugat 
ha ta lmassága iban csakis nyugat i h iva tásunk által kel thetünk 
é rdeke t s v á r h a t u n k tő lük segítséget. (A magyar nemzet 
világpolitikai helyzete. Külügyi Szemle. I I . évf.) 
A ha lha ta t l an magyar nemzet tör téne t i misszióját t e h á t 
a ku l tú rában pi l lant ja meg : főkép ennek erkölcsi mozzanatát 
kö t i a jövendő nemzedékek lelkére. Poli t ikai jövendőnkbe 
v e t e t t h i té t az a lko tmányos magyar királyság eszméjébe 
veti . Amikor az utolsó koronás király meghal, azzal vigasz-
ta lódik, hogy a magyar szent korona meg nem halhat : sub 
specie aeternitatis nézi az agg Simeon szemeivel a magyar 
nemzet i élet sz imbólumát . Absoluta aeternitas-t tu la jdoní t 
neki, «amelyre földöntúli h iva tásunknak a hitből eredő tuda ta 
vet világosságot)). Úgy érzi, hogy a szent koronából mintegy 
transzcendens tör ténet i erő sugárzik rá és a határon innen, 
határon túl egymásba fogódzó magyar nemzedékek corpus 
mysticum-ébTdi : h i t te l hisz a szent korona nemzeti meta-
fizikájában. 
V. 
Apponyi politikai pá lyája a nemzeti eszményekért való 
küzdelem : és mégis a világpolit ikában mint az egyetemes 
humanizmus képviselője senki sem emelkedik oly magasra, 
mint ő. Genfben oly általános és mély tisztelet övezi, mely azt 
érezteti, hogy nemcsak a magyar nemzeté, hanem a nemzeteké, 
az egész emberiségé. Nemcsak mi s i ra t tuk meg mint magyar t , 
hanem a többi nemzetek is «mint nagy európait» (Herriot 
szava). Hata lmas szíve magába zár ta az egész emberiséget : 
a kis magyar nemzet f á jda lmát és igényeit becsületes lélekkel 
összhangba iparkodott hozni a nagy európai érdekekkel, sőt 
alá t u d t a rendelni a világbéke érdekeinek. Széles világ-
horizontja és nagy ku l tú rá ja eleve megóvta at tól az általános 
magyar optikai csalódástól, mintha mi a nagyvilágnak 
ugyanannyi t jelentenénk, mint amennyit a nagyvilág 
nekünk. El te utolsó évtizedének párat lanul nagyhatású 
nemzetközi politikai munká j á t szemlélve, valóban úgy érez-
zük, hogy az igazi nagy ember értéke abban áll, hogy az 
egész emberiség értékét fokozza, 
Ennek előfeltételeit már megadta Apponyi neveltetése, 
gyermek- és i f júkor i légköre, arisztokratikus származása. 
Maga is vallja, hogy volt benne kezdettől fogva bizonyos 
kozmopolitikus vonás, amely azonban jól megfért benne az 
erős nemzeti indulat tal . A polit ikában először a konzervatívok-
hoz csatlakozik, akik büszkék voltak arra , hogy szélesebb 
az európai horizontjuk, alaposabb ismeretek alapján tud ják 
beilleszteni a magyar politikát az általános európai politikába, 
mint a csak magyar világban forgó politikusok. A nagy 
magyar ellenzéki vezérek és kuruc politikusok közül csak 
Bethlen Gábort tekinte t ték igazi nemzetközi látású állam-
férfinak ; Rákóczit és Kossuthot sok tekintetben naiv, nem 
eléggé éleslátású embernek t a r to t t ák a nemzetközi politika 
terén. Apponyi nem politikailag elzárt eszmekörben nőtt fel. 
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«Nem egy m a g y a r glóbusznak, — mondja — hanem a népek 
sokasága közé sodort , geográfiái szempontból önmagában 
k ivá lóan előnyös, de kívülről kiválóan veszélyeztetet t pontra 
helyezet t kis nemzet számára ipa rkod tam poli t ikát csinálni.» 
A magyarság szűk körén felülemelkedő egyetemes huma-
nizmusra Apponyi t lelkének ha j l amain kívül univerzális 
műveltsége képesí te t te . Ide jé t nem pusz tán a polit ikai agórán 
és k lubban tö l tö t te , hanem folyton művel te magá t , a tudo-
m á n y , a filozófia és a művészet egyetemes emberi kérdései 
mélyen fogla lkozta t ták . í gy megvolt benne az a képesség, 
hogy más nemzetek lelkébe is bele t u d t a magá t élni, az embe-
riség ál ta lános ér tékei t megbecsülni és fejlődési fo lyamatá t 
n a g y színtézisben lá tni . I pa rkodo t t behatolni a nemzetek 
kollektív lelkébe, amelynek törvényei meggyőződése szerint 
nagyobb szükségszerűséggel érvényesülnek, mint az egyéni 
lélek törvényei , m e r t az egyénben inkább t u d uralkodni a 
szabad a k a r a t . Aki a nemzetek lelkét nem ismeri s az egyete-
mes emberiség eszméi és fejlődési i rányai i rán t nem érdek-
lődik, az Apponyi szerint «csupán a napi pol i t ikának lehet 
többé-kevébbé ügyes munkása , de a nemzet i jövőbe tekintő, 
a nemzet i egészet felölelő s ezt az emberiség egyetemébe be-
illesztő koncepcióra, t e h á t a legmagasabb államférfiúi felada-
tok ra képtelen.» Apponyinak pára t l anu l széles és mély világ-
k u l t ú r á j a s az ebből folyó egyetemes humanizmusa nem 
a n n y i r a korábbi belpolit ikai tevékenysége közben érvényesült , 
min t inkább akkor t e r m e t t e meg valóban értékes gyümölcseit , 
amikor életének végső szakaszában az egész emberiség közös 
poli t ikai fó rumán , a Nemzetek Szövetségében ragyogot t 
fényes elméje és nagy szíve. I t t , a népek polit ikai olimpiászán, 
az agg Apponyi v i t t e el a babér t . 
Világnézetének az egyetemes emberi érdekekre i rányuló 
oldala m á r ko rábban megnyi lvánul t , akkor, amikor a kilenc-
venes években az In te rpa r l amentá r i s Űnióba belépett s 
ennek magyar csopor t já t vezetve, csakhamar i rányí tó szere-
pe t j á t szo t t a béke ügyének szolgálatában. Rendkívül i ha tás t 
t e t t 1900-ban az az ind í tványa , hogy az emberiség békés köz-
érzületének kia lakí tására a világ egész sa j tója ugyanolyan 
szövetségbe tömörül jön , min t amilyen szövetség egyesíti 
már az Interpar lamentár is Űnió formájában a nemzetek 
par lamentje inek békebarát tag ja i t . Az indí tványt egyhangúan 
elfogadták, a sa j tó nagyrésze azonban továbbra is mind 
szélesebbre ásta az árkot a nemzetek lelke között , míg ki nem 
robbant a világháború. Történet i tény, hogy Apponyi emelte 
fel először szavát nemzetközi fórumon a saj tónak a háborúra 
uszító sovinizmusa ellen s először kereste ennek orvosszereit. 
Sok ragyogó szónoklatban szállott síkra az Únió különféle 
konferenciáin a világbéke ügyéért, a nemzetek között való 
megértésért, a nemzetek szolidaritásáért s a nemzetközi 
bíráskodásért, Élénk eszmecserét folyta tot t Roosevelt ame-
rikai elnökkel is a békemozgalom céljáról és módszereiről, 
aki a pacifizmussal szemben nem állott oly eszményi állás-
ponton, mint Apponyi, s nem h i t t abban, hogy minden nem-
zetközi súrlódás döntőbíróság ú t j án elintézhető. 
Apponyi lelki a lkatának, világnézeti idealizmusának, az 
emberiség rendeltetéséről táplál t magas felfogásának semmi-
féle eszme nem felelhetett meg annyira, mint a Nemzetek 
Szövetségének gondolata, természetesen a maga eszményi 
t isztaságában, nem pedig jelenleg gyarló módon megvalósult 
formájában. Apponyinak nagy része van abban, hogy amikor 
1922-ben az előtt a súlyos kérdés előtt állottunk, váj jon 
ebbe az eszmei szempontból szép és igazolt, de a gyakorlat-
ban gyarló s érdekeinkkel ellenkező intézménybe belépjiink-e, 
igennel válaszoltunk. Apponyi t isztában volt azzal, hogy a 
Nemzetek Szövetségének ez a formája aligha tud ja minden-
korra kiküszöbölni a háborút az emberiség történetéből. 
De arra gondolt, hogy a kórházak sem szüntetik meg a beteg-
ségeket, mégsem romboljuk le őket, sőt ú jaka t építünk. 
A Nemzetek Szövetsége már akkor is részben betölti hivatá-
sát, ha csökkenti a háborús lehetőségeket. Ha egyelőre nem 
tekinthető is az egész földgömb nemzetközi szervének (hisz 
olyan hatalmak, mint az Északamerikai Únió, Japán , Német-
ország hiányzanak belőle), másrészt alkotmányánál fogva 
már eleve részrehajló is, de megvan a remény, hogy fokozato-
san fejlődhetik és javulhat . Apponyit a fejlődésbe vetet t 
hitéből nem mozdította ki a Nemzetek Szövetségének sok 
kudarca sem : a japáni-kínai háború, a világgazdasági és a 
lefegyverzési ér tekezle tek csődje, a nemzet i kisebbségek 
ügyében t a n ú s í t o t t t ehe te t lenség . Halá la előt t p á r nappal a 
Népszövetségi Liga megh ívásá ra Bécsben t a r t o t t e lőadásában 
u t o l j á r a is nagy konfessziót t e t t a népszövetségi eszme 
m e l l e t t : n y í l t a n va l lo t t a , hogy hisz «az emberiség olyan evo-
lúc ió jának szükségességében, amelynek fo lyamán az elsőbb-
ségért való küzde lem helyébe a kölcsönös együ t tműködés 
elve és szelleme lép.» E n n e k az evolúciónak egyik je lentékeny 
eszközét a Nemze tek Szövetségének gondo la tában l á t t a s 
aggoda lommal k í sé r te azt a válságot , amely az e l jövendő 
fej lődésnek ezt az első lépését fenyeget i . Nem hi t te , hogy a 
Nemze tek Szövetsége a közel jövőben igazán meg t u d j a való-
s í tani a l k o t m á n y a bevezető cikkelyét : é r v é n y t kell szerezni 
a népek egymásköz t i v iszonyában az igazságnak, a becsület-
nek és a jogt isz te le tnek. Miért? Mer t a Nemzetek Szövetsége 
csakis oly tényezőkből á l lha t , amelyek nem csupán az egye-
t emes emberiség e lvont eszméjét , h a n e m a maguk népének 
érdekei t is képvisel ik ; nem s z a k a d h a t n a k el népük konkré t 
érzelem- és gondolatvi lágától , h a n e m mindenkor és minden-
ben, a nemzetköz i kérdésekben is nemze tük külön érdekei t 
szolgálni i pa rkodnak , h a z á j u k j a v á t minden más érdek fölé 
emelik. «Ugyanazok az emberek , akik fe lháborodással vissza-
u t a s í t a n á k az t a fe l tevést , hogy személyes előnyök kedvéér t 
fe lá ldozzák az igazság vagy a haza érdekei t , egészen rendben-
levőnek t a l á l j ák , hogy h a z á j u k boldogulását föléje helyezzék 
a kol lekt ív emberiség érdekeinek. Az önzés, amelyet , ha egyé-
nileg nyi la tkozik meg, szégyenletes dolognak minősítenek, a 
t ú l n y o m ó többségnek szemében ,szent té ' válik, amin t a 
hazáró l van szó.» 
E z t az önzést azonban Apponyi szer int szükségképpen 
erősen enyhí t i a Nemze tek Szövetségének kebelében az a 
kö rü lmény , hogy csak akkor s z á m í t h a t n a k az egyes nemzetek 
képviselői s ikerre, ha követe lményeike t más nemzetek is 
m a g u k é v á teszik, azaz ha előre számí tásba veszik igényeik 
megál lap í tásánál a más nemze tek igényeit is. I t t t ehá t «az 
a l t ru izmusnak egyik legnyersebb fo rmá jáva l : az előrelátó 
egoizmussal» ál lunk szemben. Már ez is az érdekek kiegyenlí-
tésének észszerű a lap ja . A nemzet i érzésből t á m a d ó akadályok 
egyre csökkenni fognak s a fejlődés odajut , hogy a hazafias 
érzés változáson megy keresztül, úgy ahogy pl. a mult század 
imperialista ideológiája ma már nem kérkedik, de sokkal 
inkább szégyenkezik. A hazafias érzés, a sa já t nemzet iránt 
való szeretet sohasem fog megszűnni, de kénytelen lesz az 
észszerűség szabályai szerint igazodni, kiegyenlítést keresni, 
nem pedig a régimódi imperializmus receptje szerint a másik 
nemzetet letörni s fölötte uralkodni, mer t tudni fogja, hogy 
előbb-utóbb neki is ez lesz a sorsa. Egy ú j hatalom fog Apponyi 
hite szerint a jövő fejlődés folyamán fokozatosan kialakulni, 
amellyel minden nemzetnek sa já t észszerű érdekében ki kell 
egyeznie : az egész emberi társadalom kollektív érdeke. Ez a 
fejlődés lesz alapja a Nemzetek Szövetsége jövőjének. Ma 
még az emberiség érzésvilága nem t u d neki megfelelő szellemi 
t a r t a lma t adni, de lassankint ki fogja ezt fejleszteni a nem-
zetek képviselőinek mind sűrűbb személyes találkozása s 
tárgyalásuk nyilvánossága. Ez a két tényező a nemzetek 
lelkiismeretét mind érzékenyebbé fogja fínomítani s lassankint 
elég igazságosan visszaható világlelkiismeretté formálni. 
Apponyi idealizmusa t ehá t mélységes hit tel hisz az 
erkölcsi törvénynek az emberiség fejlődésében előbb-utóbb 
való érvényesülésében. Erre a gondolatra építet te fel a 
leszerelési konferencián mondott nagyhatású beszédét is. 
(1932. febr. 13.) Az erkölcsi törvény értelmében egyik nemzet 
sem keresheti boldogulásának és virágzásának feltételeit a 
mások megaláztatásában, hanem csupán valamennyi nem-
zetnek az igazságosságra és méltányosságra alapított össze-
ta r tásában és együttműködésében. Ugyanazoknak az elvek-
nek valamennyi nemzetre való egyenlő alkalmazása elemi 
feltétele a sikernek : a fegyverkezés csökkentésének, a béké-
nek. Apponyi eszményi elveit az értekezlet megtapsolta, de 
az elvek és a gyakorlati valóság szakadéka továbbra is üresen 
tátong. Sőt őrültebb fegyverkezésbe fogott az emberiség, 
mint valaha. Apponyi idealizmusa kell annak hitéhez, hogy 
az emberiség politikai fejlődésének legalább az «előrelátó 
egoizmus» legyen a nemzetközi viszonylatokban igazán haté-
kony észszerű tényezője. 
A v i l ágháború a l a t t a m á r he tvenes éveit taposó Apponyi 
S tockho lmban egy Vörös-Keresz t -ügyben t a r t o t t é r tekezle ten 
t a l á lkozo t t a későbbi b i rodalmi kancel lárral , Miksa badeni 
herceggel. E n n e k első kérdése v o l t : «Ön az az Apponyi gróf, 
aki az t a híres b a y r e u t h i beszédet t a r t o t t a ?» Ez a fiatalkori, 
Wagne r R ichá rdo t az i f j ú Siegfrieddel összehasonlító asztali 
beszéd éppen negyven évvel azelőt t hangzo t t el s ebbe a 
négy évt izedbe ese t t bele Appony i ha t a lma s poli t ikai s szónoki 
pá lyá j a . De a b i rodalmi herceg minderrő l s emmi t sem t u d o t t , 
csak a régi zeneművészet i szónoklat híre m a r a d t meg elméjé-
ben. Appony i ebből ezt a t anu l ságo t von t a le : «A t i sz tán 
ember i vona tkozású dolgok, m i n t például a művészetek , 
m inden pol i t ikai t énykedésné l előbbre helyezendők.» Apponyi 
azonban t é v e d e t t : n e m a művésze t , n e m a t u d o m á n y , min t 
egye temes emberi , a v a t t a őt vi lághírűvé, hanem mégis csak 
a poli t ika, még pedig a nemzetközi poli t ika, — igaz, hogy 
ennek az a tőle képvisel t i r ánya , amelynek lelke az egyetemes 
h u m a n i z m u s . 
VI . 
A v i lágnéze tben az ér tékelő állásfoglalás : vá j jon mi t 
t a r t o k jónak és rossznak, erkölcsösnek és erkölcstelennek, 
jogosnak v a g y jog ta lannak , szépnek vagy rú tnak , nagyobb 
jelentőségű, m i n t a világ valóságára vonatkozó megismerő, 
t eo re t ikus meggyőződés : vá j j on miből áll a világ ? mik a 
végső elemei? hogyan függnek ezek össze ? A poli t ikus világ-
néze tében pedig még jobban kidomborodik az értékoldal , 
mer t hisz a pol i t ikusnak sa já t szerű fe lada ta , hogy a társadal-
m a t bizonyos jogi és szociális ér tékek megvalósí tásának irá-
n y á b a n fo rmál j a és javí t sa . Az államférfi reformáló munka-
t e r v e mögöt t többé-kevésbbé t uda to san bizonyos, az állam 
céljáról és eszményéről való felfogás húzódik meg, ez pedig 
te rmésze tszerűen ér tékbel i meggyőződésre vezethető vissza. 
Liberál isnak vagy szocial istának, konzerva t ívnak vagy 
progresszívnak, a u t o k r a t á n a k vagy demokra t ának , nacio-
na l i s t ának vagy in ternacional is tának lenni különféle á rnyala t -
ban a n n y i t jelent , m in t más és más ér tékfelfogást táplá ln i az 
állani eszménye és célja felől. Az ál lamférf iak politikai pro-
grammja lényegében alkalmazott világnézet, Ennek lényegét 
az államférfi egyéniségének eredeti irracionális magja, érze-
lemben gyökerező értékelő állásfoglalása dönti el, amely már 
eleve befolyásolja az állam mivoltára, ténybeli oldalára 
vonatkozó észbeli meggyőződését, logikai okoskodását is 
(1. Az államférfi c. munkámat . I. 84. sk. lk.). 
A politikai világnézetet tápláló értékfelfogás elsősorban 
abban nyilvánul meg, váj jon az államférfi konzervatív vagy 
progresszív-e ? micsoda értékmérője van a haladás iránya és 
menete szempontjából? a hagyomány ta la ján áll-e, a meg-
levőt lassú, hézagtalan tör ténet i folytonosságban szervesen 
iparkodik-e fejleszteni, vagy pedig a fennálló jogi, társadalmi s 
gazdasági rendet erőszakosan törekszik-e felforgatni s helyébe, 
esetleg forradalmi úton, merőben ú j a t állítani, azon eszmény 
alapján, amelyet puszta észből szerkeszt meg ? A konzervatív 
vagy stat ikus államférfi figyelme elsősorban a társadalom 
állandó, változatlan, szinte szubsztanciaszerű mozzanataira 
szegződik, ezeket akar ja megőrizni. A progresszív vagy 
dinamikus államférfi viszont állandóan akt ív feszültséget 
érez, a tá rsada lmat és intézményeit folyton fejlődőnek, 
haladónak, változónak akar ja látni, s ezért könnyen fel-
áldozza a hagyományos rendet . 
Apponyi lelkének structure intime-]e sokkalta gazdagabb, 
hogy a két szélső t ípus bármelyikébe egyszerűen be lenne 
sorolható. Konzervat ív is, meg progresszív is, stat ikus is, meg 
dinamikus is. Konzervat ív elsősorban a hagyományos erkölcsi 
elvek maradéknélküli érvényesítésében, a tör ténet i hagyo-
mányok lényegének kultuszában, de progresszív is, mert 
sokban ú j értékfelfogás, ú j eszmények ha j t ják , melyeket meg 
akar valósítani s melyekért heves harcokat vív. Konzervatív 
a nemzet tör ténet i jogaihoz való ragaszkodásban ; de pro-
gresszív, mert e jogokat a meglévő helyzettel szemben fej-
leszteni iparkodik. A 67-es kiegyezés lényegéhez ragaszkodik 
de ezt a 48-as függetlenségi ideológia i rányában törekszik 
átalakítani . Stat ikus az uralkodóházhoz s ennek legitim 
folytonosságához való ragaszkodásban: de dinamikus az 
uralkodóházzal szemben a nemzeti jogok védelmében. Konzer-
va t ív a társadalom szerkezetének, az értelmiség vezető 
szerepének felfogásában ; de haladó a nép jogok kiterjesztésé-
ben. Konzervat ív a klasszikus művészethez való hűségben ; 
de radikális az akkor még forradalminak t a r to t t Wagner 
elismerésében. 
Benne a tör ténet i t u d a t és a politikai eszmény, a statiz-
mus és a dinamizmus sajá tszerű viszonyban egyesül : a mult 
alapos ismerete és t isztelete együt t dolgozik benne a jövő 
eszményeinek megszerkesztésével. Az előbbinek józan mértéke 
az utóbbi lendületét nem gátolja, hanem éppen segíti, mer t 
megmuta t j a a mul t hibáit és tanulságait . Apponyi polit ikájá-
ban a múltról való t u d a t és az akt ív te remtő erő egyenlő 
rangú tényező. E ke t tő egyensúlyában érzi biztosítottnak a 
szerves fejlődés helyes i rányát . Ennek a haladó konzervatiz-
musnak elvét legszebben a főrendiház reformja ügyében tar -
t o t t beszédében (1885) fej t i ki : «Megegyezünk mindnyájan 
abban, hogy radikális ú j jáalkotás t nem óhaj tunk, hogy a 
létezőből fenn aka r juk t a r t an i azt, ami életképes és hozzá-
tenni annyi t , amennyi t a fej le t tebb idők ú j szükséglete 
kíván. És ez helyesen van így. Mert meglehet, hogy a geometria 
és elvont építészeti t udomány szempontjából imponálóbb az 
a lakóház, amelyet valaki, elődei várának lerombolásával, 
egészen ú j te rv szerint magának felépít ; de lakályosabbak, a 
gyakorlat i szükség, a családi élet folytonosságának minden 
esetre megfelelőbbek azok az épületek, aminőkkel találkozunk 
Európaszerte s hazánkban is, amelyekhez minden nemzedék 
hozzáépít a maga szükséglete szerint annyit , amennyi t 
kellett , a nélkül, hogy a régiből azt, ami hasznavehető volt, 
lerombolta volna.» 
Apponyi politikai világképének konzervatív vonásai 
családi környezetében gyökereznek. Atyja , a volt kancellár s 
ennek bará ta i a negyvennyolcas idők előtti nagy konzervatív 
nemzedéket képviselték, amelynek politikai légkörében nőt t 
fel Apponyi. Politikai pá lyá já t a Deák-párt Sennyey-
féle szárnyán kezdte meg. A baloldal a konzervatív ivadékot 
l á t t a benne, a liberális Deák-párt iak pedig egy ,ultramontán' 
akció képviselőjét. Apponyi Emlékirataiban gondosan le-
mérni iparkodik azt a befolyást, amelyet a konzervatív 
iskola politikai gondolkodásának fejlődésére gyakorolt, kiilö-
nősen abból a szempontból, váj jon mi marad t meg ebből a 
hatásból mint későbbi politikai krédójának maradandó 
alkotó része? Konzervat ív eredetének tu la jdoní t ja a közélet 
erkölcsi alapjaihoz, a politikai tisztességhez és önzetlenség-
hez való rendí thetet len ragaszkodását, mint egész pályáján 
törvényül előtte lebegő abszolút követelményt. A konzer-
vat ív vezérek, elsősorban édesatyja, e tekintetben ragyogó 
példaként tündököltek előtte. Sok időbe került , míg rá jö t t , 
hogy a politikai élet a valóságban éppen nem a tiszta erkölcs 
termékeny ta la ja s hogy «az abszolút becsületes emberek és 
a megbélyegzett gazemberek közt, amely kategóriákra 
nemünket gyermeki egyszerű vagy naiv felfogással mind a 
köz-, mind a magánéletben osztályozta, egy nagyszámú 
közbeeső tömeg is él.» 
A másik alapvető meggyőződés, amely a konzervatív 
iskolából egész életén át kísérte, akár 67-es, akár 48-as pár t 
kebelében működöt t , az uralkodóházhoz és a pragmat ika 
szankció alapelveihez való feltétlen ragaszkodás. Politikai 
hitvallásának megingathata t lan alaptétele volt, hogy az 
uralkodóháztól s az osztrák-magyar monarchiának nevezett 
alakulattól való elszakadás nemzeti létünkre veszedelmes 
lenne. Komolytalannak és elítélni valónak t a r to t t tehát 
minden kacérkodást az elszakadási gondolattal. Akkor is, 
amikor a 48-as pár t vezérembere volt, mindig ridegen vissza-
utasított minden ilyenirányú gyermekes és veszélyes álmodo-
zást, amit a pá r t kötelékében annál könnyebben tehete t t , mert 
ez a pá r t I rányi Dániel vezérsége óta már nem az elszaka-
dás, hanem a perszonál-únió alapján állott. Más kérdés, 
hogy váj jon politikai gyakorlatában akarat lanul nem volt-e 
tör ténet i része az obstrukció hallgatólagos támogatásával az 
osztrák-magyar monarchia kötelékeinek meglazításában ? 
A Deák-pár t s a balközép 1875-ben egyesül és a «szabad-
elvűpárt» nevet veszi fel. Ekkor Apponyi belép a Sennyey 
Pál vezetése a la t t álló, «jobboldali ellenzék» nevű konzervatív 
pár tba . De csakhamar érzi, hogy az akkori Magyarországon — 
mint Emlékiratában kifej t i (I. 29.) — egy magát konzer-
vat ívnak nevező pár t nem lehet életképes. Bármely országban 
ugyanis a konzervatív pá r t elsősorban a tekintély elvét 
képviseli s ezér t az ura lkodó körül csoportosul s reá t ámasz -
kodik. A konzerva t ív p á r t o k t e h á t rendszer in t aulikusok, de 
o t t , ahol nemze t i u ra lkodó van , egyben nacional is ták, akik 
a l iberális és radikál is p á r t o k jelszavait a nemzet i szempontok 
erősebb hangsú lyozásáva l ellensúlyozzák. Ná lunk azonban a 
k i rá ly n e m nemzet i e rede tű uralkodó. E g y konzerva t ív p á r t 
t e h á t , amely az u ra lkodóra t ámaszkodik , aul ikus ugyan , de 
n e m lehet nacional is ta , m e r t a m a g y a r nacional izmus az 
ország függet lenségének k iv ívására és védelmére tö rekede t t , az 
ura lkodóház viszont éppen ennek a meggát lására , «A m a g y a r 
t o r y n a k kevésbbé nac iona l i s tának kel le t t lennie a m a g y a r 
l iberál isnál s így semmi je sem volt , amivel a közvéleményt 
a l iberal izmussal szemben m e g n y e r h e t t e volna.» Ezér t egy 
á l l andóbb életű és sikeres konzerva t ív p á r t a m a g y a r par la-
men tá r i s é le tben bensőleg lehete t len volt : tömegeke t vonzani 
te rmészeténél fogva n e m t u d o t t . I n n e n van , hogy a konzer-
v a t í v vi lágfelfogású és po l i t iká jú magyarok kényte lenek 
vo l tak e g y ü t t m ű k ö d n i a szabadelvű p á r t b a n az igazi liberáli-
sokkal, sőt radikál isokkal : csak a közjogi s nem világnézeti 
a lap l ehe te t t a pár ta laku lások vezéreszméje. í g y azonban a 
,konzervat ív ' és ,szabadelvű ' elnevezések t a r t a lma t l an , hamis 
p á r t v i g n e t t á k k á tö rpü l t ek , m e r t va lóban nem jelöltek meg 
elvi i r ányza to t . A Sennyey-pár t nem mer te m a g á t a fönnebbi 
okoknál fogva ny í l t an konzerva t ívnak nevezni, h a n e m a 
«jobboldali ellenzék)) szürke címével elégedett meg. Azonban, 
á l l ap í t j a meg Apponyi , egy komoly p á r t nem lehet természe-
ténél , h a n e m csak legfel jebb helyzeténél fogva , ko rmánypá r t ' 
v a g y ,ellenzék' ; emez vagy amaz a szerint , hogy elvei érvé-
nyesülnek-e a k o r m á n y z a t b a n vagy sem. A Tisza-pár t 
szabade lvűnek nevezte magá t , jóllehet az egyházpoli t ikai 
t ö rvények ig egy igazi szabadelvű a lkotása sem volt , sőt 
minden liberális kezdeményezéssel á l landóan szembefordul t . 
A Sennyey-féle konzerva t ív p á r t a vezér visszavonulása 
u t á n fe lbomlot t , m e r t hisz a konzerva t ív p á r t n a k Magyar-
országon n e m volt ellenzéki h a g y o m á n y a : régebben mindig 
aul ikus ura lkodó p á r t vol t . A p á r t feloszlásakor Apponyi 
poli t ikai felfogása m á r tőből megvál tozot t : «csak kegyelet-
ből t a r t o t t a m a g á t konzervatívnak)). 
F 
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A konzervat ív Apponyi szabadelvű let t , sőt a liberaliz-
mus vi lágnézetének egyik t ipikus képviselője. Már 1886-ban, 
amikor pá r t j ábó l Szilágyi Dezső kilép, kijelenti, hogy a mér-
sékelt ellenzék «szabadelvű i rányban ha lad t eddig is és fog 
ha ladni ezentúl is». P á r évvel később (1891. okt . 17.) hang-
súlyozza a képviselőház színe előtt , hogy az a módszer, amely-
lyel a magyar nemzet i eszmét megvalósí tani k ívánja , «az 
egyéni és polit ikai szabadságnak, az őszintén és hamisí ta t -
lanul szabadelvű pol i t ikának módszere . . . A magyar nem-
zeti politika más nem lehet, min t szabadelvű politika». Miért? 
Mert más nemzeteknél a nemzet i abszolutizmus, amely el-
nyomja a szabadságot , mégis a nemzet i nagyságot tűzhet i ki 
céljául. De ná lunk a nemzet i politika, amely a nemzeti jogok 
megvédésére és megszilárdítására egy idegen hatalommal 
kénytelen szembeszállni, csak magában a nemzet belső erejé-
ben t a l á lha t j a meg erőforrásai t s így más nem lehet, mint 
szabadelvű polit ika. Apponyi t e h á t az egyéni és társadalmi 
szabadságjogokat h i rdető liberalizmust sajátszerű közjogi 
kapcsolatunk mia t t egyenest a magyar nacionalizmus logikai 
következményeként vezeti le. 
Az állami mindenhatóság és mindenbe-avatkozás elvével 
és gyakor la táva l szemben a Nemzeti P á r t p rogrammjában 
(1892) főelvül hirdet i a liberalizmus szellemében a szabad-
ságot. Követel i a jogi emancipációt minden téren, mer t az 
előjogok és elnyomás megbont ják a nemzet egységét. Attól 
fél, hogy a pusz ta állami hatalom, ha a szabadon kibontakozó 
nemzet i élet nem mérsékli, idegen kézre kerülhet. Ezér t 
«állami lé tünk alapföltételeinek korlátai között mozogjon 
szabadon minden erő, érezze magá t szabad nemzet önérzetes 
és tel jes jogú polgárának minden magyar ember vallási és 
nyelvi különbség nélküb. Apponyi a szabadelvűség tipikus 
követelményeit aka r j a érvényesíteni a lelkiismereti és vallási 
szabadság te rén is. Az egyházak történeti leg fejlődött ön-
ko rmányza tá t t iszteletben óha j t ja ta r tan i , de kötelességé-
nek t a r t j a őrködni azon, hogy az egyházi autonómia soha 
és sehol államellenes törekvések köpönyegéül ne szolgálhas-
son. A l iberal izmusnak a valláspolit ika terén végső követ-
kezményei t is levonja : «A teljes jogegyenlőséget és viszonos-
ságot az összes vallásfelekezetekre nézve érvényesíteni kíván-
juk ennek minden konzekvenciájával)). Ezt az elvet a szabad-
elvűnek nevezet t p á r t is csak a következő évben mer t e nyi l tan 
h i rde tn i . 
A l iberalizmus jogemancipáló szelleme ha t j a á t Apponyi 
nemzetiségi pol i t iká já t is : a haza va lamennyi polgára egyé-
niségének minden oldalát , t e h á t anyanyelvé t és ezen alapuló 
k u l t ú r á j á t is szabadon fejleszthesse. Ennek a szabadságnak 
csak egy kor lá t j a van : az ál lami egység. Ez nem jelenthet i 
az erőszakos magyaros í tás t , hanem csak a nemzet politikai 
egységét, mely sem jogokban, sem kötelességekben nem ismer 
különbséget a különböző nyelvű honpolgárok közöt t , de 
viszont a nemzetiségeket mint közjogi csoportokat el nem 
ismerhet i . 
A többi szabadságjogok is, min t a l iberalizmus követel-
ményei , helyet foglalnak szervesen Apponyi nemzet i pár t i 
munka te rvében . í g y sürgősen megoldani való fe lada tnak 
t a r t j a a gyülekezési és egyesülési szabadság törvényszerű 
meghatározásá t , «a szabadelvűségnek ezt a becsületbeli adós-
ságát», amelye t az úgyneveze t t szabadelvű pár t több mint 
másfél évtizedes u ra lma a la t t nem fizetett ki. K íván ja a saj tó-
szabadságnak ú j a b b biztosítékokkal való el lá tását . 
Mindezekben a követe lményekben a liberalizmus korá-
nak jogállam-eszménye lebeg Apponyi előtt . A jogállam egész 
eszmerendszere az ő szemében az égitestek pályájához hason-
lóan ké t gyú j tópon t körül forog : a hata lom kellő szervezése 
és a szabadság kellő biztosítékai körül. A jogállam nem merül-
he t ki egyoldalúan a ha ta lom szervezésében : ugyani lyen 
é rvény t kell szerezni ellensúlyképpen a szabadság biztosíté-
ka inak is. A ke t tő egymástól sem az elméletben, sem a gya-
ko r l a tban el nem válasz tha tó . 
A l iberal izmusban Apponyinak fiatalkori eszménye Mon-
ta lember t , a keresztesvitézek sar ja , az utolsó francia keresztes-
vitéz, aki katol ikus volt s e mellet t liberális : chrétien sans 
reyroche, fran^ais sans yeur; aki már pá lyá ja kezdetén ha tá -
rozot t p rog rammjáu l val lot ta : «Be fogjuk bizonyítani a 
világnak, hogy keresztények lehetünk a nélkül, hogy marad ik 
lennénk s az I s t en t a szabad emberek nemes alázatosságával 
szolgálhatjuk.» Montalember t , akivel a fiatal Apponyi heteket 
tö l tö t t sűrű szellemi érintkezésben, előre l á t t a a liberális 
demokrácia u ra lmát s erre aka r t a egyházát előkészíteni és 
berendezni. Meg volt győződve, hogy az egyháznak előbb-
u tóbb le kell számolnia az e l lenál lhatat lanul megindult sza-
badságmozgalmak v ívmányaiva l s ezek keretében inkább 
sa j á t belső erkölcsi erejére kell építenie, min t a világi ha ta -
lomnak mindenkor d rágán megfizetet t védelmére. Az ú j 
helyzet úgyis be fog köve tkezn i : éppen ezért az egyház 
érdeke m á r előre hozzá alkalmazkodni , semhogy az időt sopán-
kodással vesztegetni . 
Apponyi ná lunk hasonló ú ton h a l a d t : a 90-es évek liberá-
lis egyházpoli t ikai mozgalmának vol takép ő a megindítója . 
S amin t Monta lember t - t sokan nem é r te t t ék meg, sőt a pápa 
is megintet te , hasonlókép Apponyinak is sok félreértésben 
volt része, sőt élete végén némileg maga is mea culpa-t mond 
idevágó szerepe m i a t t . 
Montalembert nyomai t követi , amikor 1885-ben sürgeti 
a katolikus au tonómiá t , amelytől az egyháznak felvirágzását 
s az ál lamtól való bizonyos függetlenségét vá r j a . A túlzó 
liberális á l láspont ta l szemben azonban két ha tá rvona la t 
hangsúlyoz. Az egyik az, hogy a katolikus önkormányzat 
szervezetének, ha valóban katol ikus önkormányzat akar 
maradni , nem szabad a katol ikus egyház életében forradal-
ma t okoznia, a katol ikus hierarchiai szervezet alapelvébe 
ütköznie. A katol ikus autonómia hatáskörébe nem tar toz-
ha tnak sem dogmatikai , sem egyházfegyelmi ügyek. A másik 
ha tárvonal politikai természetű : a katolikus autonómia nem 
ér inthet i a kirá ly felségjogait : főfelügyeleti és kegyúri jogát, 
amelyeket a lko tmányunktó l megszabott módon a magyar 
felelős ko rmány gyakorol. 
Fordulópont Apponyi egyházpol i t ikájának liberális i rány-
za tában az elkeresztelés ügyében az 1890-ben kiadot t Csáky-
féle rendelet . Ekkor Apponyi követeli már mind az állami, 
mind az egyházi élet érdekében a házassági és a családi jog 
rendezését s elfogadja I rányi Dánielnek a vallásszabadság 
törvénybeikta tására vonatkozó, addig visszautasított indít-
ványá t . Logikusan le aka r j a vonni a liberalizmusnak egyház-
politikai következményeit : ha az állam egyszer a jogegyenlő-
ség és lelkiismereti szabadság elvét elismerte, tűrhetet len, 
hogy a házasságjog terén az egyház és állam funkciói továbbra 
is összekuszálva legyenek. Mert az előtt az al ternat íva előtt 
áll mindunta lan az állam, hogy vagy magát alárendelje az 
egyházi szellemnek («ami teljes lehetetlenség úgy elvileg, 
mint a felekezetek sokasága miatt»), vagy az egyházi és 
állami célokat együttesen szolgáló funkcionáriusoknak lelki-
ismeretén valamely követelménye által erőszakot tegyen 
(mint pl. az egyházi anyakönyvezésnél, amelj" állami érvényű 
is). Ezér t mind az állam, mind az egyház érdekében valónak 
t a r t j a , «hogy az állam a maga jogrendjét önállóan kiépítse 
minden téren, a családjognak és a házassági jognak terén is.» 
A nemzeti és állami egység követeli, hogy egységes jogrend 
foglalja magában az állam összes polgárait. A napról napra 
élő, a megoldásokat elkerülő egyházpolitika csak az egészség-
telen konzervatizmus tünete . «A múl tnak porladozó és kor-
hadásba á tmenő maradványaihoz való ragaszkodás pedig 
csak a ru t in szelleméből eredhet, mely vagy a gondolkozás 
lomhaságának, vagy az elhatározásra való képtelenségnek 
jele.» 
Ezzel Apponyi a liberalizmus szellemében erélyesen az 
egyházpolitikai kérdések gyökeres megoldására ösztökélte 
a kormányt . Pedig még pár évvel azelőtt az Irányi-féle javas-
latot , amelynek a vallási és lelkiismereti szabadságot köve-
telő t a r t a l m á t elvileg magáévá t e t t e ugyan, még elutasította 
«opportunitási okból», azért, mert a magyar nemzeti politika 
szempontjából nem t a r t o t t a kívánatosnak, hogy az egyház-
politika kérdései a maguk egész nagyságában a képviselőház 
tanácskozásainak valószínűleg minden egyebet elnyelő tár-
gyául szolgáljanak. Most azonban örömmel fogadta el I rányi 
határozat i javasla tá t , kiemelve azt is, hogy «a szabadelvűség 
és az igazságosság mellőzhetetlen követelményének*) t a r t j a 
izraelita polgártársainak vallási tekintetben való teljes egyen-
jogúsítását is. 
De amikor a Wekerle-kormány benyúj t ja az Apponyitól 
elképzelt re formoknál jóval gyökeresebb javaslatai t , Apponyi 
már ezeket helytelenít i s nem óha j t akár fölfelé, aká r lefelé 
((liberális árlejtést)) t a r t an i . Ekkor t űn ik ki, hogy lelkiismere-
tében a l iberalizmusnak megvan a maga egyházi korlátoktól 
megszabot t h a t á r a : félti a kötelező' polgári házasságtól a 
házasság szentségét. Azon aggódik, hogy a magyarság, amely-
ben a legcsekélyebb mér tékben van kifejlődve a metafizikai 
gondolkodásra való haj landóság, a szupranatura l izmus és a 
vallási eszmék i rán t való fogékonyság, az egyházi házasság-
kötés t csak felesleges cer imóniának fogja t a r t a n i s így foko-
zatosan veszíteni fog valláserkölcsi szilárdságából. Ellenben 
azok a hazai népfa jok , amelyeknél a vallási érzés összefolyik 
a nemzetiségi t u d a t t a l s az egyik táp lá l ja a másika t , a vallási 
fana t izmus a nemzetiségi izgatást , a nemzet i érzés a valláshoz 
való ragaszkodást : az egyházi házasságkötéshez ragaszkodni 
fognak, de nem pusz tán vallásos érzésből, h a n e m a magyar 
á l lam eszméje és r end j e ellen való t i l takozásul. Apponyi 
most is hangsúlyozva elismerte az egyházpoli t ikai téren is a 
«liberális haladásnak)) szükségét. De ő haladni a k a r t -— mint 
mondot ta — és nem ugrani , ezért a lábát lépésről lépésre 
szilárd, ismert t a l a j r a akar ta tenni , nem pedig lehúnyt szem-
mel a sötétbe ugrani . 
Liberal izmusának világnézeti és gyakorlat i korlátai kü-
lönösen akkor szöknek szemünkbe, ha figyelemmel kísérjük 
komoly t á m a d á s á t a vallás szabad gyakor la tára vonatkozó 
törvényjavas la t ellen (1894), mely a felekezetnélküliséget 
ó h a j t o t t a tö rvénybe ik ta tn i . Apponyinak az elvont gondol-
kodáshoz szokott elméje és idealizmusa készségesen elismeri, 
hogy az eszményi felfogás puszta logikája szerint nem kifogá-
solható a felekezetnélküliség. A lelkiismereti szabadság elvé-
ből ugyanis természetszerűen folyik, hogy valaki érvényt sze-
rezzen külső magaviseletében annak a meggyőződésének is, 
mely szerint a meglévő felekezetek egyikének taní tásaiban 
sem talál kielégítést. De a törvények alkotásánál bizonyos 
eszméknek és elveknek a logika utolsó végletéig való követ-
kezetes keresztülvitele másodrendű jelentőségű. Elsősorban 
azt kell szemügyre venni, vá j jon mi a nemzeti közösségnek, 
az á l lamnak érdeke? A felekezetnélküliség a lelkiismereti sza-
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badság elvének logikus következménye lehet ugyan, de azt 
kell néznünk, vá j jon nem veszélyes-e a nemzet erkölcsi kohé-
ziójára és szilárdságára nézve. Megengedi, hogy a felekezet-
nélküliség, mint egyéni álláspont, filozófiai műveltséggel bíró 
egyéneknek komoly meggyőződése lehet. De a kevésbbé mű-
velt tömegeknél a felekezetnélküliség nem valami önálló 
filozófiai álláspont eredménye, hanem egészen mellékes és 
kicsinyes, esetleg propaganda hatásaként jelentkező állás-
foglalás, mely következményeiben az erkölcsi világrendtől 
való teljes elszakadásra vezethet . Apponyi aggódik, váj jon 
kitehető-e jó lélekkel a magyar nép ilyen veszélynek. Azt a 
művelt embert , — mondja — aki minden felekezet tanaival 
bensőleg szakítot t , a valamely felekezethez való külső tar-
tozás nem feszélyezi, mert ez hipokrizisnek nem nevezhető, 
amikor az egész világ tud ja , hogy a benső gondolkozás szabad-
ságát a felekezethez való tar tozás százezreknél nem érinti. 
Annak a kevés művelt embernek skrupulozitását , aki a 
felekezethez való külső hozzátartozást is nyűgnek érzi. feltét-
lenül áldozatul kell hozni a tömegek sokkal nagyobb érdeké-
nek. A finomkodó felfogások kielégítésének kedvéért száz-
ezreket, sőt milliókat nem szabad ki tennünk az erkölcsi el-
vadulás veszélyének. Az sem lehet magyar politikus előtt 
közömbös, vá j jon a tör ténet i egyházak, amelyek a magyar 
tá rsadalmi szervezet szilárd oszlopai, ki tud ják-e majd állani 
a felekezetnélküliség partmosó hullámait? 
Apponyi aggodalmai, most már négy évtized tör ténet i 
távlatából megál lapí tha t juk , inkább elméletiek marad tak : ma 
is egészen jelentéktelen nálunk a felekezetnélküliek száma. De 
hogy Apponyi gondolatmenete alapos volt s hogy az elmélet-
ben elgondolt veszedelem mily könnyen gyakorlativá fejlőd-
hetik, legjobban Ausztria példája tanús í t ja , ahol a világháború 
u tán a szociáldemokrácia izgatására nagy munkástömegek 
szakadtak ki az egyházakból s lettek felekezetnélkülivé. 
A liberalizmus lényegében racionalista szellemi irányzat , 
amely az egyenlőség eszméjét szinte a geometria ridegségével 
iparkodott a társadalmi-állami élet minden terén alkalmazni. 
Ebből a szellemből folyt a liberalizmusnak az a t ipikus vonása, 
hogv a közoktatásügyet is, sokszor a tör ténet i gyökereket 
figyelmen kívül hagyva , az ál lami ha ta lom szempont jából 
uniformizálni ipa rkodot t : a népokta tás te rén a népiskolák 
lehető ál lamosítása ú t j á n tö rekede t t az egyformaságot , 
min tegy a szellemi élet geometr iai egybevágóságát , elérni. 
Apponyi ezen a t é ren sem követ i a l iberalizmust, egyrészt, 
m e r t a tö r t éne t i egyházaktó l f e n n t a r t o t t népiskolákban a 
nevelés valláserkölcsi oldalát jobban biztosítva lá t ja , más-
részt , mer t nem t a r t ja a magya r ál lamot pénzügyileg sem elég 
erősnek arra , hogy minden feladat súlyát szükség nélkül a 
maga vállaira r ak ja . A helyes és előrelátó politika minden 
t á r sada lmi tényező segítségét igénybe veszi az állami és 
nemzet i fe ladatok teljesítésére. A népiskoláknak az egyházak-
tól való elvétele és egyetemes államosítása radikális előre-
ugrás, mely a magyar ál lam erőviszonyainak nem felel meg. 
Az államosítás he lye t t ha tékonyabbá kell t enn i az állami 
ellenőrzést s az á l lam csak o t t lépjen fel mint iskolafenntartó, 
ahol a puszta ellenőrzés eszközeivel nem t u d j a az iskola nem-
zeti jellegét vagy t anu lmány i színvonalát biztosítani. Apponyi, 
min t miniszter, ezeknek a kul túrpol i t ikai elveknek megfele-
lően nem a meglévő felekezeti iskolák államosítására törek-
szik, hanem ezek megjav í tásá ra t e t emes állami segély ú t j án . 
A liberalizmus, amely a X V I I I . századbeli felvilágosodás-
nak a X I X . században fokozatosan megérlelt gyümölcse, 
ü l t e t t e á t a valóságba Eu rópában a jogi emancipációnak, az 
egyenlő szabadságnak elvét. Nagy néprétegeket szabadí tot t 
fel, sok bilincset t ö r t szét. De a f rancia forradalomban szer-
zet t születési b izonyí tványát nem t u d t a megtagadni : a 
liberalizmus szellemi s t ruk tú rá j ába a legtöbb helyt egyház-, 
sőt vallásellenes törekvés szövődött bele. A másik tör téne t i 
bélyege, hogy a liberalizmus sokszor kimerül t az emancipáció 
puszta eszméjében : az ember t meg kell szabadítani , liber-ré 
t enn i minden lehető köteléktől, teológiai s politikai gyám-
ságtól, tuda t lanságtó l , t á r sada lmi és nemi különbségtől. 
A liberalizmus sokszor megfeledkezett a ,Mitől legyen az 
ember szabad? ' kérdés mellé oda tenn i most már a pozitív 
ér tékkérdést : ,Mire legyen az ember szabad? ' A további 
ér tékes célokat már nem igen vizsgálta : a szabadság öncéllá 
merevedet t . A liberális szellemet az a naiv hit j á r ta át, hogy 
csak fel kell szabadítani az embert , széttörni minden tör ténet i 
bilincsét, ki kell mondani a jogegyenlőséget, mindenki szá-
mára egyformává kell tenni a haladásnak, az egyéni erők ki-
bontakozta tásának lehetőségét : s akkor már a társadalom 
nagyszerű etikai összhangja biztosítva van. így az egyenlő-
ségre való törekvésből azonban a legnagyobb egyenlőtlen-
ségek sikító diszharmóniája t á m a d t : az erősek teljesen sza-
bad erőkifejtése legyűrte a gyengébbeket. A puszta jogegyenlő-
ség egyáltalában nem biztosította az igazi társadalmi egyenlő-
séget és az emberi személy méltóságának érvényesülését. 
A liberalizmus korában a szociális kérdés egyre súlyosabban 
nehezedet t az emberiségre. 
Apponyi, mint lá t tuk , híve volt a liberális világnézet 
alaptételeinek : a jogállam, a jogegyenlőség, a személyes és 
poli t ikai szabadság elveinek. Ezeket az elveket, melyeknek 
érvényre emelését a liberalizmus «halhatatlan érdemének)) 
t a r to t t a , bá t r an val lot ta akkor is, amikor a kor szelleme a 
liberalizmus ellen fordult . Ellenben az európai kontinentális 
liberalizmus súlyos eltévelyedésének minősítette mindenkor 
az egyházellenes i rányt , amely belefészkelődött, másrészt a 
liberalizmus egyoldalú szabadságelvének gyakorlati ellen-
súlyaképpen a megfelelő szociálpolitikai intézkedéseket sür-
gette. Sajátszerű hazai viszonyaink közepett pedig a nemzeti 
gondolat teljes kiépítését fölébe helyezte a liberalizmus min-
den követelménye megvalósításának. (Emlékirat. I . 206.) 
Apponyi már fiatal korában lélekben a Deák és Eötvös 
liberális irányához csatlakozott , amelynek akkor nem volt 
egyházellenes jellege, míg «sok más országban és főleg a saj tó 
te temes részében a vallás, különösen a katolikus hit ellen 
való harc valóságosan lényege volt a liberalizmusnak. Maga-
mon tapasz ta l t am ezt, mert ezekben a körökben, dacára 
annak, hogy az összes szabadságjogokért síkraszálltam, soha-
sem tek in te t tek liberális gondolkodású embernek, éspedig 
azért , mert misére já r tam. Viszont a kommunizmust követő 
reakció korszakában nem tekinte t tek jó kereszténynek, mert 
vonakodtam résztvenni az antiszemita hajtóvadászatban». 
(Élmények, 44. 1.) 
K O R N I S G Y U L A . 
ROMÁN TERJESZKEDÉSI TÖREKVÉSEK 
A TÖRTÉNELEM MEZEJÉN. 
Laonikos bizánci tö r téne t í ró , midőn megemlékezik a 
XV. század t ö r t éne t ének elbeszélése során a románokról , 
k ike t ő, kora régieskedő h a j l a m á t követve , a földrajz i elhe-
lyezkedés hasonlósága a l ap ján «dák»-oknak nevez, az t a meg-
jegyzést teszi, hogy ennek a népnek va ló jában alig v a n tö r té -
nete , mivel semmi nevezetesebb dolgot nem v i t t véghez a 
tör téne lem fo lyamán . 1 Maga a l egú jabb r o m á n tö r t éne t í r á s is 
elismeri, hogy e nép t ö r t é n e t e a XV. századot megelőzőleg 
homályos . Csak igen gyér és b izonyta lan h í radások m a r a d t a k 
fenn róluk a régebbi időkből, melyek semmikép sem elegendők 
ahhoz, hogy a mai N a g y - R o m á n i a kia lakulásához szilárd 
tö r t éne t i a lapo t szolgál tassanak s az t min tegy a tö r téne lem 
log iká jának szükségszerű fo lyományakén t igazolják. Mi, 
magyarok , n a g y o n jól i smer jük a közelmúltból azoka t az 
erőfeszítéseket , melyeke t a d á k o r o m á n elmélet jegyében 
működő r o m á n tö r t éne t í r á s t e t t a D u n á t ó l északra lakó 
románok t ö r t é n e t e kere te inek egészen a római korig, sőt 
még azon is t ú l v isszamenő ki ter jesz tésére . T u d j u k , hogy a 
komoly t u d o m á n y o s cáfola tok ellenére is milyen fogékony t a -
l a j ra t a l á l t ez az elmélet a r o m á n nép mill ióinak lelkében, hol 
ügyes kezek i r ány í t á sáva l h a t a l m a s a n fana t izá ló erővel ha-
t o t t s l e t t a l a p j á v á egy szívósan követe l t poli t ikai p rog ramm-
nak , az összes r o m á n o k egyesülési törekvéseinek. Miután a 
pár izskörnyéki békék meghoz ták ennek a p r o g r a m m n a k 
reményen felüli te l jesedését , az t h ihe t t ük volna, hogy a román 
tö r téne t í rás megpihen babéra in s nem fog már ú j a b b jog-
a lapokat keresni a r o m á n nép poli t ikai aspirációihoz a tör té-
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nelem homályában. Ebben a fel tevésünkben azonban alaposan 
csalódtunk, mert még meg sem száradt a t in ta a tr ianoni 
szerződésen, Jorga és tan í tványa i máris ú jabb munkába 
kezdtek s a jól bevált dákoromán elmélet szellemében, mint-
egy annak kibővítéséül egy egészen ú j és meglepő tör ténet-
szemléletet hirdetnek, melynek könnyen át látszó célja most 
már a Dunától délre eső területekre, különösen Bulgáriára 
vonatkozó kiterjesztése a román politikai aspirációk igazolásá-
nak. Könyvek, folyóiratcikkek s főleg külföldi tudományos 
körök előtt t a r t o t t előadások hosszú sorában próbál ják bizo-
nyí tani , hogy a románok nemcsak a Dunától északra, hanem 
at tó l délre is ősibb lakók s többel járul tak hozzá e területek 
politikai, néprajzi és művelődési tör ténetének kialakításához, 
min t bármelyik más nép, amely jelenleg is azokon a vidékeken 
lakik.1 De abban viszont a románok csalatkoztak, ha azt 
hi t ték, hogy a bolgár tudomány, amelyet ez az ú j tör ténet i 
felfogás első sorban fenyeget s amely különösképpen h iva tva 
van arra, hogy ezen a területen a tö r t éne tku ta t á s komoly 
eredményeit könnyelműen feláldozni ne engedje, némán fog 
elhaladni a Jorga és hívei tör ténelemújí tó törekvései mellett . 
Mutafciev Péter szófiai egyetemi tanár , jelenleg Bulgária kul-
tuszminisztere. ter jedelmes könyvében, mely először bolgár, 
m a j d francia nyelven is megjelent (Bulgáres et Roumains dans 
Vhistoire des pays danubiens, Sofia, Danov, 1932, 390 1.), tüze-
tes tudományos vizsgálatnak ve te t te alá ezeket az ú j elméle-
teket s szigorú, de igazságos krit ikával u tas í to t ta azokat 
vissza. Hangja csak néha síklik át önkéntelenül is a humor és 
1
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a megütközés területére , á l ta lában véve tárgyilagos, okfej tése 
meggyőző. Már ezért is, de anná l fogva is, mer t sűrűn foglal-
kozik a m a g y a r t u d o m á n y t közvetlenül érdeklő kérdésekkel, 
könyve a legnagyobb figyelemre érdemes részünkről s méltó, 
hogy vele e folyóirat hasáb ja in beha tóan foglalkozzunk. 
Az ú j elmélet abból indul ki, hogy a bizánci császárság a 
Balkán-félszigeten tu la jdonképpen nem a szárazföldi, hanem 
a tenger i ura lomra tö rekede t t , főcélja volt a tengereken és a 
D u n á n kereskedelme számára a szabad u t a t biztosí tani . 
Szárazföldi u ra lma t e h á t pusz tán névleges volt . A Duna 
mindvégig megmarad t a császárság folyójának, melyen a 
«római», később «román» f l o t t á k ál landóan közlekedtek. 
A dunai hídfők közelében római (román) lakosság élt, akik 
önkormányzat i lag szervezkedtek s egymástól is, a központ tól 
is meglehetősen függet len, au tonom R o m á n i á k a t a lkot tak . 
A Duna nem volt ha tár fo lyó, az a t tó l északra eső te rü le tek 
megmarad tak a császárság ha táskörében a I I I . század utáni 
időkben is. Nem igaz a tö r t éne t i for rásoknak az a tudósí tása, 
hogy Aurelianus császár idejében a római lakosság k iür í te t te 
Dáciát . Azok a barbárok, akik ide ezidőtől kezdve egymás-
u tán betör tek , nem ellenségei, hanem szövetségesei vol tak a 
rómaiaknak, akik hadi szolgálataik fejében k a p t á k az á l ta luk 
megszállott földeket . Maga Att i la is csak egy magasrangú 
tábornoka (magister mil i tum) volt a császárságnak. A VII . 
században az Alduna t á j é k á n megjelenő bolgárok nem állapod-
h a t t a k meg rövid időre sem Besszarábiában és Dobrudzsában, 
mer t ez a t e rü le t l akha t a t l an és ka tona i táborozásra alkal-
ma t l an volt , a m i n t Sobieski J á n o s seregének 1684-ben i t t 
bekövetkezet t ka t a sz t ró fá j a b izonyí t ja . A Dunátó l délre 
kia lakul t bolgár ál lam egészen a X I I I . századig nem volt 
nemzet i jellegű. Nem tek in tve a sok szláv elemet, a Duna 
közelében o t t m a r a d t a római elem is. Sabinus és Paganus 
fejedelmek neve bizonyí t ja , hogy a protobulgár dinasztia 
kihalása u t á n a római elem kerül t Bulgár iában uralomra. 
A Sámuel cár idejében Ochrida központ ta l megalakult nyugat i 
bolgár á l lam pedig éppenséggel nem bolgár, ezt albán és 
román pásztorok a lap í to t t ák . Ugyanígy az Azenidák második 
bolgár k i rá lyságát is a lbánok, szerbek s legfőképpen romá-
nok a lapí to t ták . Az Azen-dinasztia maga is román eredetű. 
A bolgár elem csak Tirnovo vidékére szorítkozott . Dobrudzsa 
román, Nyugat-Bulgária Viddinnel szerb volt. De a szerbek 
sem t u d t a k a középkor folyamán igazi államot alapítani, 
erre irányuló törekvésük meghiusult bizonyos földrajzi nehéz-
ségeken. A középkori Bulgária nem volt sem turáni , sem szláv. 
Bálik és Dobrotic fejedelmek, Nestoritza, Ilitza, Caritza 
va jdák , Csigát bojár, Tatusz, Khaliz, Szesztlav, Szatzasz duna-
ment i főnökök, sőt a Montenegróban uralkodó Balsák is 
mind románok. A mai románok elődei nemcsak egész Panno-
niát és Dáciát t a r t o t t á k megszállva, hanem a Balkán-fél-
sziget legnagyobb részét is az Adriai tengertől az Archi-
pelagusig ; honnan a görögöket csak azért nem űzték ki, mert 
a földműveléssel és pásztorkodással foglalkozó románoknak 
szükségük volt a görög városi lakosságra. Ezt az ál lapotot a 
Dunamellékén és a Balkánon a népvándorlás fergetegei sem 
vá l toz ta t t ák meg. Bizonyság erre az, hogy csaknem minden 
római császárnak és sok bizánci császárnak érmeit csaknem 
mindenüt t megta lá l ták ezeken a területeken. 
Nézzük, mit m u t a t ez az elmélet a hiteles tör ténet i 
ada tok világánál. H a Nagy Konstant in valóban tengeri nagy-
hata lomnak szánta volna az általa alapí tot t Bizáncot, akkor 
nem habozott volna olyan sokáig azon, hogy a Márvány-
tenger pa r t j án , vagy a Balkán-félsziget közepében, Serdica-
ban (a mai Szófia) alapítsa-e meg az ú j fővárost . Hogy 
Bizánc nem volt vérbeli tengeri hatalom, m u t a t j a az, hogy 
nehezen t u d t a magát t a r t an i a tengeren az arabokkal szem-
ben. akik pedig másodrendű hajósok voltak, s századokon 
át csak a velenceiektől bérbevet t hajók segítségével t u d t a 
fennta r tan i f lo t t á j á t , aminek egyenes folyományai voltak 
Velencének a Földközi-tengeren vezető hata lommá való fejlő-
dése s másfelől Bizánc hanyat lása és bukása. Ha Bizánc nem 
vetet t volna súlyt a szárazföldi uralomra s megelégedett 
volna o t t a névleges hatalommal, akkor miért vezetett volna 
századokon á t annyi véres háborút Perzsia ellen, hol igazán 
nem já tszhato t t közre semmiféle tengeri hata lmi érdek? 
Miért emelte volna Juszt in ián a Duna vonalán, a Hémusz 
és Rodope lejtőin, I l lyricumban az erősségeknek százait s 
miért fo ly ta to t t volna a császárság egész tör ténetén végig 
késhegyig menő küzdelmet a Balkán bir tokáért az egymás 
nyomába lépő gótokkal, hunokkal, szlávokkal, avarokkal, 
bolgárokkal, magyarokkal , besenyőkkel, kunokkal és szerbek-
kel? A Duna vonalának várakkal való megerősítése azt is 
bizonyítja, hogy o t t vol t a h a t á r a I I I . sz. vége ó t a ; ez időtől 
kezdve a balkáni római provinciák s bizánci thémák határa i 
nem ter jedtek ezen túl . Valóságos paradoxonként hangzik az 
a tétel, hogy akkor, amikor állítólag nem nagyon törődtek 
volna a bizánciak a Dunától délre eső területek fölötti uralom-
mal, mégis görcsösen ragaszkodtak volna a Dunától északra 
eső vidékeken, a mai Bánátban , Erdélyben, Havasalföldön 
és Moldvában a hata lomhoz. 
Komoly ku ta tó eddig nem vonta kétségbe azt a tör ténet i 
forrásokban egyértelműleg hagyományozot t (Vopiscus, Eut ro-
pius, Jordanes, Malalas, Synkellos, Suidas) tényt , hogy 
Aurelianus császár a Kr . u. I I I . század végén feladta Dacia 
provinciát a gótok előtt, a római légiókat és lakosságot onnan 
kivonta s a Dunától délre te lepí tet te le két ú j provinciában, 
melyeket Moesia inferior és superior között ő maga alapí tot t 
e célra, megtar tva elnevezésükben a feladott provincia régi 
nevét (Dacia ripensis és mediterranea). Hogy a római uralom 
ettől kezdve Dáciában megszűnt s az innen kivont légiók az 
ú j provinciákban helyezkedtek el, azt az ot t ta lál t érmek és 
feliratok is az elbeszélő forrásokkal teljesen egybehangzólag 
bizonyítják. A dákoromán elmélet védelmezői azonban úgy 
magyarázták ezeket a bizonyítékokat, hogy a Dáciából való 
kivonulás csak a városi lakosságra vonatkozik, de a nép 
nagy tömege (főleg romanizált dákok) ot t maradt s vissza-
húzódva a hegyek közé, pásztoréletre ad ta magát s így élt 
századokon át , míg a népvándorlás hullámainak lecsendese-
dése u tán ezek a hegyi lakók kezdtek leszállni Erdély völ-
gyeibe, ma jd a X I I I — X I V . századtól kezdve Valachiába és 
Moldvába. Legújabban azonban Jorga teljesen elhagyta a 
dákoromán elméletnek ezt a régebbi ösvényét s most már 
egyszerűen t agad ja az ide vonatkozó források bizonyító erejét . 
Aurelianus — szerinte — nem t e t t egyebet, mint megállapí-
to t t a a régi Dáciának katonailag védelmezhető területét , 
melyet t ehá t nemhogy kisebbített , illetve elhagyott volna, 
sőt ellenkezőleg növelt és megszilárdított . Hogy a Dácia 
nevet k i ter jeszte t te a Dunátó l délre a lapí tot t ú j provinciákra 
is, ezzel nem volt más célja, mint leróni teljes mértékben a 
T ra j án i ránt tar tozó kegyeletet . H a azt kérdezzük, hogy mire 
a lapí t ja ezt a forrásoknak teljesen ellentmondó következteté-
sét, a szubjekt ív becslésnél egyebet nem tud fe lmutatni . 
A gótok nem lehettek olyan veszélyesek, hogy előlük ki kellett 
volna térni, — mondja Jorga — hiszen maga Vopiscus állít ja, 
hogy Aurelianus 271-ben (tehát Dácia kiürítése előtt) alapo-
san megverte a Thráciába betör t gótokat s a Dunától északra 
űzte vissza. De ha elhiszi Vopiscusnak ezt, miért nem hiszi el 
azt is, amit Dácia kiürítéséről mond? Mert hogy a két adat 
egymás mellett jól megfér s az utóbbi nem zár ja ki az előbbi 
lehetőségét, azt felesleges bizonyítani. 
Jorga ezen ál láspont-vál toztatását megért jük, ha a dáciai 
romanizálás lehetőségeit a források által megszabott keretek 
között szemügyre vesszük. Az archaeológiai nyomokból két-
ségtelenül kitűnik, hogy a római Dácia Erdélynek és a Báná t -
nak csak az Olttól nyuga t ra s a Temestől keletre eső részét 
foglalta magába, délen a Kárpá tok , északon pedig a Szamos 
vidéke volt a ha tá r . Az Olttól keletre eső részeket a rómaiak 
csak felügyeletük ala t t t a r t o t t ák , de rendszeresen nem szál-
lo t ták meg. Tehát sem időben, sem térben nem lehetett bő 
alkalmuk arra, hogy a bennszülött dákokat romanizál ják. 
Különösen, ha tek in te tbe vesszük Eutropius (VIII, 6) azon 
nyi la tkozatá t , mely szerint T ra j án az elfoglalt Dáciába az 
egész birodalomból gyarmatosokat hozatot t , miután a dákok 
részben öngyilkosok lettek, részben elmenekültek. A római 
Traján-oszlop 76. képén is ábrázolva van az a jelenet, amikor 
a dákok a római hódítás u tán ál la t ja ikkal együt t kivonulnak 
Dáciából. Az a romanizált elem nem lehetet t olyan nagy, 
hogy abból a mai Románia egész területét el lehetett volna 
árasztani romanizált dákokkal. Azután a dákok nem voltak 
vándorló pásztornép, hanem letelepült földművelők és állat-
tenyésztők s a hegyek közé való visszavonulásuk u tán miért 
té r tek volna á t pásztorkodásra, mikor ot t a bányászatot s 
fatermelést is űzhet ték úgy, mint régen. Pásztor nép különben 
sem tud elrejtőzni a hegyek között , mert a pásztornak télen 
le is kell szállni a hegyekről a síkságra, amint ezt a vlachok 
(a románok igazi elődjei) tör téne tük egész folyamán a Bal-
kánon mindenüt t meg is cselekedték. H a pedig leszállnak a 
hegyek közül, akkor bele kerülnek a népvándorlás forgatagába, 
amely elsöpörte volna őket, mint annyi más népet azon a 
területen. A rómaiak kivonulása u tán sorjában jönnek a 
gótok, taifalok, victofalok, bastarnok, carpok, ma jd a hunok, 
gepidák, szlávok és avarok. Ha a mai románok ősei tényleg 
a mai Románia területén éltek volna már e népek odaköltö-
zése előtt, akkor miért van az, hogy a román nyelvből teljesen 
hiányoznak e területekre vonatkozó ősi román helynevek, 
ellenben nagyon sok kölcsönzés ta lá lha tó éppen a helynevek 
tekintetében a később jövő szlávoktól és magyaroktól , amint 
ezt maga Jorga is elismeri?1 A szláv hatás a román nyelvre 
nagyon erős ; a mai román nyelvkincsnek majdnem a fele 
(kb. 2/5 része) szláv, holot t a lat in elem csak 1/s-e ennek. 
A Duna neve a románban Dunare, ami azt bizonyítja, hogy 
ezt a nevet is a szlávból (Dunav) és nem a latinból (Danubius) 
vet ték a románok, clZclZ ci románok csak a szlávok u t án 
kerültek a Duna par t ja i ra . Jelentékenyebb szláv települést 
pedig csak az V—VI. századtól kezdve lehet k imutatni a 
Dunamellékén. A magyar ,bánya ' szó kölcsönvétele (román : 
baia) is azt mu ta t j a , hogy a bányavidékkel és a bányászat ta l 
csak a magyarok bejövetele u tán ismerkedtek meg a románok, 
ami teljesen megmagyarázhata t lan lenne, ha valóban a 
bányász dákoktól származtak volna le. A magyarban nin-
csenek mívelődési kölcsönszavak a románból (ezt Jorga is 
elismeri),2 ellenben megfordítva annál több. A nyelvi bizonyí-
tékok tehá t ha tározot tan a dákoromán eredet ellen s a szlávok 
és magyarok u táni beköltözés mellett szólanak. Ezek a 
bizonyítékok annál súlyosabbak, mivel a románok másik 
ágának analógiái is a lá támaszt ják ezeket. A makedorumunok, 
vagy aromunok (pindusvlachok), mint vándorló pásztornép 
bejár ták s kisebb szórványokkal benépesítették a Balkán-
1
 Geschichte des rumanischen Volkes, Go tha , 1905. I . 114., 
159. sk . 1. 
2
 U. o. 111. 1. 
félsziget egész északi részét Dalmáciá ig és Isz t r iá ig m á r a 
I X — X . századtó l kezdve. Ezek a r o m á n o k a leg több helyen 
e l t űn t ek , illetőleg beo lvad tak a környező szlávságba, de 
Nis és Szófia köz t i t e rü l e t en m a is számos r o m á n he lynév 
őrzi emléküke t , b á r r o m á n u l o t t m a m á r n e m beszél senki . 
D a l m á c i á b a n is vol t l a t in nye lve t beszélő pa rasz t ság még a 
szlávok odaköltözése e lő t t ; a nép maga beolvadt , de emléke 
f e n n m a r a d t számos régi l a t in he lynévben . 1 Mennyivel i nkább 
kellene, hogy f e n n m a r a d t a k légyen ezek a régi d á k o r o m á n 
he lynevek a ma i duna i r o m á n o k nyelvében, ak ik nem pusz-
t u l t a k el. sőt nagyon is megszaporodva élnek, ha va lóban a 
roman izá l t dákok tó l s zá rmaz t ak volna le. 
A régi d á k o r o m á n elmélet t a r t h a t a t l a n s á g á n a k hal lgató-
lagos beismerését kell l á t n u n k abban , ha J o r g a l egú j abban 
a n n a k kibőví tését , i l letve ú j a lapokra való fek te tésé t kísérli 
meg. Dácia kiür í tésének t a g a d á s á n kívül i lyen eszköznek 
t e k i n t h e t j ü k az Al -Duna b a l p a r t j á n levő hídfőknek, i l letve 
e rődöknek bevonásá t ez elmélet kere tébe. E hídfők védelme 
a l a t t gyülekeze t t volna a K á r p á t o k o n á t Dáciából ide ván -
dorló romanizá l t lakosság s innen népes í t e t t e volna be a mai 
Havasa l fö lde t és Moldvát . Mindössze 5—6 ilyen hídfőről van 
t u d o m á s u n k (Daphne, Celei, Felső-Novae, Turr is stb.), de 
ezeket m á r a gót és h ú n t á m a d á s o k anny i r a t önk re t e t t ék , 
hogy J u s z t i n i á n n a k te l jesen ú j r a kel le t t építeni s a VI I . század-
tól kezdve m á r n e m is emleget ik a források, el lenben úgy 
beszélnek az Al -Dunátó l északra eső terüle t ről , m in t Sklave-
niáról , azaz szlávok l ak t a földről, mely a róma iak ra nézve 
idegen te rü le t . Min tha érezné Jo rga , hogy a hídfő-elmélet 
sem kielégítő, hozzáteszi , hogy az erdélyi hegyekből leeresz-
kedő ős-románok a D u n a m e n t i mocsarak közt r e j tőzköd tek 
ha lászga tva s o t t v á r t á k be a n y u g a l m a s a b b időket , melyek 
nekik a ter jeszkedési lehetőséget m e g a d t á k . I t t azonban 
megin t az a ba j , hogy — a m i n t az idevonatkozó vizsgálatok 
k ider í t e t t ék — a r o m á n nyelvben a ha l á sza t t a l kapcsolatos 
egész szókincs (halak, v íz imadarak , ha lásza t i eszközök, pa r t i 
kifejezések nevei) szláv e rede tű ; ebből viszont az következik, 
1
 L . J i recek, Geschichte der Serben, Go tha . 1911. 156—-158. 1. 
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hogy az ősrománok csak a szlávok u t á n mehe t t ek oda s a velük 
való érintkezésből s a j á t í t h a t t á k el ezeket a szavaka t . De 
akkor n e m «rej tőzködhettek» a mocsarak közöt t , h a n e m ki 
ke l le t t menn iök a ny i l t t e rekre s i t t a n a g y szláv tömegek 
vagy elsöpörték, v a g y beo lvasz to t t ák volna őket . E z t a 
nehézséget oly módon próbá l j a megkerü ln i Jo rga , hogy a 
népvándor lás ba rbá r tömegeinek, melyek az ő ős románja i t 
e lsöpörhet ték volna, csak ké t közlekedési vona la t enged meg 
északról dél felé : az egyik a m a i Dobrudzsán á t veze te t t 
volna, a más ik Si rmium (Mitrovica) és S ingidunum (Belgrád) 
közöt t . E l kell i smernünk , hogy ilyen közlekedési kényszer 
mel le t t a románok á l t a l l ako t t t e rü le t legnagyobb része meg 
le t t volna kímélve a népvándor l á s zakla tása i tó l s az ősromá-
nok te l jes n y u g a l o m b a n é lhe t tek volna o t t századokon á t . 
De akkor mi szükség vol t a r ra , hogy a duna i mocsarak közt 
re j tőzködjenek , v a g y a h ídfőknél keressenek o l ta lmat? 
Tovább m e h e t ü n k : akkor n e m vol t szükség magukra a híd-
főkre sem. H a mégis vo l t ak hídfők s ezeket hol összerombolták, 
hol ú j j áép í t e t t ék , akkor a J o r g a elméletéből kényszerí tőleg 
következik, hogy ennél a tö r t éne lmi fo lyama tná l nem egyéb 
ok, hanem csupán a D u n a men tén n y u g o d t a n halászgató 
ősrománok já tsz i kedvte lése m ű k ö d ö t t közre. 
Világosan l á t j u k , hogy a dáko román e lméle tnek is az a 
sorsa, min t minden előre megfoga lmazot t t é te lnek a tudo-
m á n y b a n , mely n e m a tényleges bizonyí tékok számbavéte le 
u t á n s azokból leszűrve u tó lag von ja le a maga következ te té -
seit, h anem a priori í té le tekből indul ki s ezekhez a k a r j a 
erőszakosan hozzáidomítani a fe lmerülő b izonyí tékokat . Az 
e redmény az, hogy a theor ia véresre zúzza m a g á t a sehogy sem 
ha j l í t ha tó bizonyságok el lenállásán. K á r ezt az elméletet 
t ovább erőszakolni (minden ú j a b b kísérlet csak ú j a b b kudarc-
hoz vezet), h a n e m vissza kell t é rn i oda, a mi t Jo rga sok eszten-
dővel ezelőtt nagyon helyesen és nagyon bölcsen ál l í tot t , 
hogy a románok délről, az e lpusz t í to t t moesiai földekről 
menekül tek a gazdá t l an havasalföldi , moldvai és erdélyi 
földekre 1 s a t u r á n i a k k a l e g y ü t t ők akadá lyoz ták meg az 
1
 E z t f e n n t a r t á s nélkül elismeri egy X V I . sz. névte len r o m á n 
északi és déli szlávok egyesülését (Geschichte des rumanischen 
Volkes, Gotha, 1905, I, 119. 1.). Ugyanő érdekesen és részlete-
sen í r ja le ezen munká jában a pindusvlachok, vagy aromunok 
é le tmódjá t s tö r téne tüknek gyér nyomait , amint ez a nomadi-
záló pásztornép nyá ja i t maga előtt h a j t v a be jár ta az északi 
Balkán egész területé t s egyes csoportjai egyik oldalon 
Isztriáig és Kra jná ig , másik oldalon egészen Lengyelországig 
nyomul tak előre, folytonosan költözködve a nyáron a hegyek 
közt levő szállásaikról télen a sík vidékekre. Ezek a szorosan 
ve t t állami és városi kereteken kívül éltek, a legelőkért 
tu la jdonosaiknak bért fizettek s politikai szervezkedésük 
aránylag későn s olyan helyeken kezdődik, hol már jól meg-
szervezett más fa j t a népelemekkel (szlávok, kunok, besenyők, 
magyarok) keverednek. Hogy mikor lépték át nagyobb töme-
gekben a Duná t észak felé, pontosan nem tud juk . A bizánci 
források közül Kedrenos (II, 43515) említi először ezeket a 
vlachokat (BXá/ot) 976-ból egy gyilkosság kapcsán, melyet 
egy Dávid nevű i f j ú bolgár bojáron követnek el Délmace-
doniában. A XI . században bő értesítéseket hoz a thessaliai 
vlachokról Kekaumenos a Strategikonjábsin. A X I I . század 
vége felé Niketas Choniates (1719) már Galícia ha tá rán 
említi mozogni egy csoport jukat . A X I I I . század elején 
Erdélyben is kezdik emlegetni őket okleveleink. Az elbeszélő-
források tanúságtéte le t ehá t megerősíti azt a román nyelv 
összetételéből levont következtetést , hogy a románok csak a 
szlávok és magyarok u tán te lepedhet tek meg mai hazájuk-
ban. Anonymusnak ezzel ellentétes ada ta , hogy a vlachok 
már a magyar honfoglalást megelőzőleg is a Meszeshegyen 
túl Erdélyben laktak , azért nem vehető figyelembe, mert ez 
a krónikás a népek elnevezésénél igen gyakran a sa já t korabeli 
á l lapotokat vetí t i vissza a-honfoglalás korába s a kunokat is 
azon a helyen (Etelközben) csat lakoztat ja Árpád seregéhez, 
ahová csak a X I — X I I . századokban kerültek.1 
krón ika í ró (Kiad ta : Ba lcescu—Laur ianu , a Magazinul istoric pentru 
Dacia IV. kö te tében) , v a l a m i n t ú j a b b a n H u r m u z a k i is a Fragmerde 
zur Geschichte der Rumánen c. m ű v e I. k . 185—186. l ap ja in . 
1
 Anonymus ezen félreér tését t e t éz te Bonfininek és Aeneas 
Si lviusnak az a végzetes tévedése, bogy a r o m á n és olasz nyelv hason-
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Tudomásul vehe t jük t ehá t Jorga azon beismerését 
(Le probléme de Vabandon etc. 38. 1.), hogy Roesler és társai-
nak elmélete a Dunától északra lakó vlachoknak nem őslakos 
voltáról s máshonnan való eredetéről még nincs megcáfolva. 
Tudomásul vehe t jük azzal, hogy előreláthatólag ez nem is 
fog bekövetkezni soha s amint a múl tban már megtörtént , 
hogy Jorga legalább részben elismerte ez elmélet helyességét, 
reméljük, hogy erre még a jövőben is sor kerülhet egyszer. 
Nem fogadhat juk el azonban azt a nyi la tkozatát , hogy az 
Erdélyt illető v i tás tudományos kérdés le van zárva azon 
áldozatokkal, melyeket román részről hoztak egy győzelmes 
háborúban és az államok életében alkalmazott ú j jogi formu-
lákkal (1. u. o.). Ez a nyi latkozat nyilt beismerését tar ta l -
mazza annak, hogy román részről ezt a par excellence tudo-
' mányos kérdést kezdettől fogva politikai kérdésként kezelték, 
melyet csakis politikai hata lmi szóval t ud tak a maguk óhaj-
tása szerint elintézni. A legújabban beállott politikai válto-
zások az erdélyi kérdés tudományos részét semmiben sem 
érinthetik s a «meg nem cáfolt theoria» mindaddig érvényben 
fog maradni , míg azt valaki elfogadható tudományos érvek-
kel meg nem cáfolja. 
Miként a Dunától északra, a t tól délre is az egész Bal-
kán területén szakadatlanul megmaradónak képzeli Jorga 
a régi római lakosságot a középkor folyamán. Moesia és 
Scythia minor mindvégig «románok» lakta föld maradt . De a 
történetíró Prokopios (liist. arc. p. 114, ed. Haury) azt 
mondja, hogy már Juszt in ián idejében a hunok, szlávok és 
an t ák ismételt betöréseikkel annyira elpuszt í tot ták a balkáni 
provinciákat, hogy ez a terület egész kiterjedésében egy nagy 
pusztasággá vál tozott . Százezer számra ölték le, vagy vete t ték 
fogságba az ot t ta lá l t lakosságot. Maurikios császár a VI. sz. 
végén megpróbálta a szlávokat visszavetni a Balkánról, de 
lósága s a h a j d a n i r óma i életnek Erdé lyben r o m o k b a n heverő emlékei 
a l a p j á n a r r a a köve tkez te tés re j u t o t t a k , hogy az erdélyi románok 
T r a j á n császár légionár iusainak s római gya rmatosa inak egyenes 
l e szá rmazo t t j a i . A d á k o r o m á n elméletnek t u l a jdonkép ez a ké t 
olasz h u m a n i s t a a mega lap í tó ja , né lkülük ez a theór ia meg sem 
szü le the te t t volna. 
sikertelenül. Végre is Herakleios kényte len volt a D u n a 
vona lá t te l jesen feláldozni a szlávoknak, akik e t tő l fogva 
tömegesen és akadá ly ta lanu l özönölhet tek be a Ba lkánra . 
H a m a r a d t volna is o t t még római lakosság, bele kel let t 
volna olvadnia a n a g y szláv á r ada tba . E z t a római lakosságot 
ugyanis előzetesen már a gótok és hunok alaposan megtize-
delték. Hogy At t i l á t I I . Theodosios császár római s t rategosszá 
nevezte ki, ez — a m i n t Priskos m o n d j a — csak arra való vol t , 
hogy szebb címet ad jon az ő Att i lához való adófizetői viszo-
n y á n a k , különben a források At t i l á t á l landóan a hunok 
k i rá lyának s g y a k r a n a bizánci császár u r á n a k is nevezik. 
A VI I . század végétől kezdve, mikor a protobulgárok az 
Al-Dunától délre megte lepedtek, római lakosságnak ezen a 
v idéken semmi nyoma . Jo rga hivatkozik i t t bizonyos bizánci 
fe l i ra tokra s bizonyos, a k rón ikákban f e n n m a r a d t szerződés-
szövegekre, melyek a bolgárok és bizánciak közti viszonyra 
ve tnék világosságot, de ezek éppen az ellenkezőjét b izonyí t ják . 
E fel i ra tok először is görögül v a n n a k írva és nem lat inul , 
jeléül annak , hogy a protobulgárok m i n d j á r t kezdetben igen 
erős görög ku l tú rha t á s alá kerü l tek , ami egészen természe-
tes is, mer t a Balkán-hegységtől délre eső területeken még 
l a k t a k görögök s Bizáncban a hivata los nyelv e korban m á r 
a görög volt . Egye t len la t innyelvű fel i rat sem kerül t elő ebből 
az időből bolgár te rü le ten s bennük sohasem tör tén ik említés 
«vlachok»-ról, csakis szlávokról. Ugyanez áll a bolgár-bizánci 
szerződések szövegére is. A VI. század végén, sőt még a 
VI I . század elején is a bizánci hadsereg vezényleti nyelve 
la t in vol t s a bizánci for rásokban egy 587-i epizód kapcsán 
eml í te t t «torna» ( = f o r d u l j ) szó is ebből a ka tona i műnyelvből 
van véve s nem tek in the tő a «román» nyelv legrégebbi nyomá-
nak , a m i n t ezt a r o m á n tör ténet í rók magyarázzák. Még a 
régi la t in helynevek is többnyi re görög közvetítéssel és el-
szlávosítva m a r a d t a k fenn (Isker, - lantra, Srédets, Ossám, 
Nikup) . A bolgár nyelvben alig van egy tuca t r a való latin 
kölcsönszó s ezeken is megérzik, hogy nem közvetlenül, 
h a n e m görög közvetítéssel kerül tek a bolgárba (klissura, 
f ú rna , furca , mulé, pilé stb.). A Duna j obbpa r t j án t a lá lha tó 
román fa lvak a X V I I I . században keletkeztek a havas-
alföldi kizsákmányoló fanarióta-uralom elől odamenekülők-
ből (egészen hasonló okokból tör téntek román betelepülések 
Erdélybe is) s egyáltalában nem a régi római telepek marad-
ványai . Későbbi időkből származnak a Szófia és Nis környéki 
román helynevek, mint az ot t rendszeresen pásztorkodó 
pindusvlachok tar tózkodásának emlékei. Éppígy nem sze-
rencsés a bizánci forrásokban emlí tet t (Nikeph. Pa t r . Bre-
viáriuma) Bsptfávwv helynévnek a havasalföldi Baragan-nal 
való azonosítása s ez alapon román eredetűnek nyilvánítása. 
Előbbiről megállapítást nyer t , hogy romlott alak, a helyes 
forma Bepéva^av, Bepsfájjtov (v. ö. Theophanes ed. de Boor 
p. 35915, 4317) S mint ilyen nem más, mint a szláv «Brégovo»-
nak elgörögösítése. De «Baragan» sem román, hanem 
besenyő, vagy kún eredetű.1 Hasonló balfogás, ha Jorga a 
bonni kiadás hibás Theophanes-szövegétől félrevezetve a 
Severtsi szláv törzs nevét (Ss[3épcov) Severus személynévre 
magyarázza, biztos római, í 11. román nyomot vélve feltalálni 
benne. A Theophanesnél és Nikephorosnál ta lálható Sa^tvoc; 
és Ilaifavo? bolgár khánok nevei a VII I . századból latinos 
hangzásuk ellenére sem római eredetűek. Az előbbi nevet 
ugyancsak Theophanes említi mint egy khorasani főember 
nevét, ki az arabok ellen ot t felkelést szított a VII . század 
végén; Khorasanban pedig kétségkívül nem laktak rómaiak. 
Valami sab-, v. sav-gyökű török szó lehet s összefügghet a 
szabir népnévvel s Zabergan kuturgur khán nevével is. 
A Ilafávoí-ban egy török Bagan lappang, mely minden való-
színűség szerint összefügg a protobulgár feliratokon sűrűn 
előforduló faiazoőp, pa^aívoi; (—bátor) szókkal. Jorga nem 
vesz tudomást arról, hogy a TCi^dioz (Theophanesnél) 
névről régen k imuta t t ák a protobulgár eredetet, jelentése = 
katona. Ö a román gigát-ból magyarázza, melynek jelentése — 
szép. BoíXa^-ban nem ismeri fel a közismert protobulgár 
boila (későbbi boliar, bojár) méltóságnevet, hanem a román 
Voila helynévvel akar ja magyarázni . 
Nem igaz, hogy a protobulgár állam puszta fikció s 
azoknak a nomád bolgároknak fogalmuk sem lett volna egy 
1
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zárt ál lamterületről és szabatos határokról. Feliratok, krónikák 
és pápai levelek bizonyít ják, hogy a bolgároknak nagy gond-
juk volt szerződések kötésénél az á l lamhatár pontos meg-
jelölésére s szokásuk volt azt mély és széles árkokkal is 
megjelölni, melyek nyomai néhol ma is lá thatók. Jorga annak 
bizonyítására, hogy a bolgárok nem érdeklődtek a Duna 
jobbpar t j a i ránt , azt áll í t ja, hogy a bolgár állam első fővárosa, 
Pliska a Tundsa-folyó (a Marica mellékfolyója a Balkán 
délkeleti részén) mellett feküdt , t ehá t jó távol a Dunától. 
Tudnunk kell, hogy ezt a Pliskát , mely a mai Sumén közelé-
ben (a Balkán-hegység és a Duna között) feküdt , a legújabb 
ásatások során majdnem teljesen fe l tár ták s fekvését, kétség-
telenül igazolták. Jorga a Theophanesnél emlí tet t ToóvCac 
folyónévre támaszkodik, mely Konstant inos Kopronymos 
császárnak a bolgárok elleni t ámadásáva l kapcsolatban van 
említve s úgy magyarázza, hogy a császár elpusztí totta az 
emlí te t t folyó közelében fekvő fővárost . Ott azonban csak 
falvak s nem a főváros elpusztításáról van szó. A ToóvCac 
semmikép sem lehet azonos a Marica mellékfolyójával, mert 
a szövegből kitetszőleg a Balkán-hegységtől északra kellett 
feküdnie, különben is romlott formának látszik, mert más 
kéziratokban BóCac és TCíxac; alakok állanak helyette. Hogy 
Dobrudzsa hozzátar tozot t az első bolgár államhoz, azt bizo-
ny í t j a egy régi bolgár legenda,1 mely szerint a honfoglaló 
Asparuch khán ot t egy nagy fa la t húza to t t a Dunától a 
Fekete-tengerig, melynek nyomai Cserna-Voda és Küsztendzse 
közt ma is lá thatók. Hogy i t t esetleg régi római erődítmények 
maradványa i t is fe lhasználhat ta , az a bolgár birtoklás 
tényé t nem érintheti . De bizonyít ják azt az egykori források-
ban emlí tet t bolgár-szláv nevű várak (Mundraga, Vitchina. 
Glavinitza, Obruchtitza s legfőképen Préslavetz, v. kis-
Préslav, melyről az orosz krónika világosan állí t ja, hogy 
Sviatoslav kievi fejedelem 968-ban 80 dunament i községgel 
együt t foglalta el a bolgároktól). Abból, hogy a bizánci 
f lo t t ák néha közlekedtek a Dunán, még nem következik, 
hogy a Duna két pa r t j a is az ő ha ta lmukban állott . Ellen-
1
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kezőleg, a bizánci k rónikák azt b izonyí t ják, hogy a Duna 
jobbpar t j án bolgárok l ak tak s még a ba lpar ton is volt bolgár 
fennhatóság a la t t álló te rü le t . Drás tá r (Silistria) is bolgár 
volt már a I X . században, ezt a krónikák t á rgy i ada ta i 
mellet t maga a bolgár-szláv név is bizonyít ja , melyet ez 
időtől kezdve már a görög források is ismernek s ál landóan 
használnak a régebbi görög Dorostolon mellet t . 
A X . és X I . század fordulójánál Sámuel cár ál tal alapí-
to t t második (nyugati) bolgár királyság bolgár nemzet i 
jellegét azon az alapon aka r j a kétségbevonni Jorga , hogy 
Ochrida környékén nem bolgárok (városi lakók), hanem 
albánok, románok és szerbek (földművelő parasztok) l ak tak 
s a bolgár elnevezést i t t csak á t v i t t ér telemben, clZclZ cl 
Bizánccal szemben való ellenállás kifejezésére használ ták. 
A románokról (pindusvlachok) azonban kétségtelen, hogy 
nem ellenzéke vol tak Bizáncnak ebben az ú j királyság meg-
alapí tása körüli küzdelemben, hanem támogatói . Dávid 
bolgár bo já r t , ki Macedóniát fel aka r t a szabadí tani a bizánci 
iga alól, 976-ban a bizánci zsoldban álló vlachok ölték meg s 
éppen ez az ő első föl jegyzet t szereplésük a tör ténelemben 
(1. fentebb). Nem említik az a lbánok akt ív közreműködését 
sem a források a nyuga t i bolgár királyság megalapításánál , 
ők csak ennek befejezése u t á n a X I . század végén bukkannak 
fel a tör ténelemben. A szerbek tényleg ellenzéke voltak 
Bizáncnak s Sámuel halála u t á n Voislav I s tván vezetése a la t t 
föl is kel tek a bizánci uralom ellen, de éppen az a körülmény, 
hogy őt és híveit nem bolgároknak, hanem szerbeknek 
nevezik a források, bizonyí t ja , hogy a bolgár név nem a 
Bizánccal szemben való ellenzéket je lentet te , hanem nemzeti 
t a r t a l m ú volt . Macedóniában már Boris és Simeon cárok óta 
ki lehet m u t a t n i protobulgár neveket és címeket (Elemag, 
Krakras , K a v k h a n stb.). A bibliai neveket (Dávid, Mózes, 
Áron, Sámuel stb.) nem lehet min t a «vlachokra jellegzetese-
ket)) ezek részére lefoglalni, hiszen ezek abban az időben 
különösen a keleti keresztyénség területén mindenüt t haszná-
latosak vol tak. Sámuel cár fia, Radomir ereiben nem csörge-
dezet t vlach vér azért , mer t Kedrenos szerint any ja egy 
larissai asszony, t e h á t valószínűleg vlach eredetű volt, 
Mihály devoli püspök1 szerint ez az asszony Radomirnak nem 
is any ja , hanem második felesége volt. Abból, hogy Kekau-
menos szerint a vlachok Larissa környékén laktak, még nem 
következik, hogy Larissa egész lakossága is vlach volt, 
hiszen a vlachok, mint pásztornép, nem is érezhették volna 
jól magukat a városokban. Az -itza suffixum szláv eredetű 
s ezért a Nikulitza, Nestoritza stb. neveket sem lehet föltét-
lenül vlachoknak tekinteni . 
A X I I . század végén az Azénidák fölkelése következté-
ben megalakult bolgár királyságot ú jabban sokan szeretik 
oláh-bolgár királyságnak nevezni. Jorga — dicséretére legyen 
mondva — nem megy ilyen messzire. Ö elismeri, hogy ez a 
királyság bolgár volt, de hangsúlyozza, hogy az oláhok fel-
kelése alapozta meg ennek létrejövetelét . Csodálatos módon 
mégis nem a dunai Bolgárország, hanem Thessalia vlach-
ja inak tu la jdoní t ja ezt a szerepet, holott a forrásokból kétség-
telen, hogy ez a felkelés a Balkán hegység és a Duna közt 
fekvő területen tört ki. Elismeri, hogy a kunok nagy segít-
ségére voltak az Azénidáknak e felkelés körül, de szerinte 
«les Koumans c'est á dire les Routnains». Tehát akár innen, 
akár onnan, mindenképpen csak románoktól kapha t t ak az 
Azénidák segítséget. Az Azenidák a la t t sem lehet szó bolgár 
nemzeti államról, mert egyik uralkodó (Tich Konstant in) 
szerb volt, a másiknak (Terter) int im román kapcsolatai 
vol tak (de akkor a mai Románia sem nemzeti állam, hiszen 
dinaszt iája Hohenzollern). A királyi család tagjai közt volt 
egy Vlaicu s ugyanaz a neve Bassarab havasalföldi vajda 
egyik u tód jának is, tehát . . . a következtetést már mindenki 
t ud ja . A tényál lás azonban az, hogy Vlaicu (Vlaico) nevű 
t ag ja sohasem is volt az Azén-dinasztiának, a név különben 
is t iszta szláv. Éppígy nem román eredetű Dragota (egykorú 
bizánci forrás bolgárnak mondja), nem szerb név a Radomir, 
Radoslav (mert minden szláv nyelvben előfordulnak), nem 
ősromán név a Mircea, hanem szláv (Mirtso ma is megvan 
a bolgároknál) s nem homonym a Mitso-val (MotCr^, Mihály 
herceg, IV. Béla magyar király unokája becéző neve. ki mint 
1
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bolgár t rónkövetelő lépet t fel) stb., s tb. Hosszú és t a lán 
felesleges is lenne a Jorga á l ta l románnak nyi lvání tot t szláv, 
vagy tu rán i neveket felsorolni. 
Jo rga nem csupán az első és második királyság, m a j d az 
Azénidák korának bolgár ura i t és előkelőségeit, az adriai 
par tok szerb zsupánja i t és a Dunán inneni és -túli kunokat 
vá l toz t a t j a á t románokká , hanem — hogy a kép teljes legyen 
— a besenyőket is. Miután a bizánciak az első (preslavi) 
bolgár királyságot megdöntöt ték , a Duna és a Balkán-
hegység közti t e rü le te t á t a l ak í to t t ák egy határszéli bizánci 
t a r t ománnyá , melynek a Par is t r ion (szlávul Podunavé) nevet 
ad t ák . A lakosság egy részét besorozták a ha tá rvédő (áxpíxat) 
ka tonaságba . 1048-ban ké t besenyő törzs Kegen khán 
vezetése a la t t á tke l t a Dunán s a bizánciak engedélyével 
letelepedett Par is t r ion terü le tén s min t ha tá rvédő katonaság 
bizánci szolgálatba lépett . Mint mindenü t t a ha tá rmen t i 
t a r tományokban , ezek a besenyők is főnökeik parancsnoksága 
a l a t t éltek, kik a császár nevében kormányoztak a dunament i 
vá rakban . Amikor egyszer a konstant inápolyi kormány 
elhatározta , hogy nem fizet többé zsoldot a dunamen t i 
besenyő őrcsapatoknak, ezek fel lázadtak s egyetértésben a 
Duna túlsó oldaláról á t sz ivárgot t többi besenyőkkel, úzokkal 
és a lánokkal e lszakadnak Bizánctól s nagy puszt í tás t visznek 
véghez a Balkán keleti részein s 1074—1091-ig ők vol tak az 
u rak azokon a terüle teken. Komnenos Elek császárnak csak 
kun segítséggel sikerült ezt a felkelést teljesen leverni. 
E zavaros időkben — amin t Anna Komnene (p. 3236 S.) 
mond ja — egy ú j a b b «skytha» nép köl tözöt t be Paris tr ionba 
s o t t a ha tá rvédő parancsnokok engedélyével le is te lepedet t . 
A bizánci írónő terminológiájából egészen kétségtelen, hogy 
ezek a «skythák» szintén besenyők voltak, fa j tes tvérei a már 
előzetesen oda beköl tözöt teknek. Jorga azonban románokat 
vél felfedezni bennük, nemcsak azért , mer t róluk Anna 
mint ú j a b b sky tha népről beszél, hanem, mer t ezek búza- és 
kölestermeléssel foglalkoztak, amire a besenyők nem let tek 
volna képesek, s hogy nagyobb bizonyosságot ad jon ezen 
ál l í tásának, újból a személynevek magyaráza tába fog s ebből 
aka r j a a román eredetet kihüvelyezni. Szerinte ezek főnökei-
nek nevei mind románok : Szesztlav (holott ez szláv név, az 
orosz krónikákban Vseslav, Szófia közelében ma is van egy 
falu Seslavtzi), Szatzasz (pedig ez török, az orosz krónikában 
egy kun herceg neve Sakzia), Tatusz (nem a román Tatul , 
hanem a csagatá j és kirgiz Ta tu = nyugodt , barátságos). 
A Khaliz névről maga Jorga elismeri, hogy török eredetű s 
közel áll a török Khalilhoz. No, de Anna azt is mondja 
(p. 323 n S), hogy Tatusz csak a másik neve Khaliznak, a két 
név egy és ugyanazon személyre vonatkozik ; más szóval, 
Ta tus is török. 
Miután így felfedezte a besenyőkben a románokat , hozzá-
teszi, hogy ezek a románok bizonyos autonómiát élveztek 
Paristr ionban, azért , hogy annál nyugodtabban elláthassák 
a ha tárvédő csapatok élelmezését. A románok tehá t i t t a 
bizánci határőrvidékek min tá já ra szervezkedtek s i t t t e t t ék 
az első lépést a politikai kikristályosodás, az állami szervez-
kedés felé. Érdekesen jegyzi meg, hogy a románoknak azért 
kellett i t t délen keresniök a min tá t ehhez a szervezkedéshez, 
mert északon a magyarok ezidőtáj t még nem alakí tot ták ki 
véglegesen a maguk állami szervezetét, t ehá t még nem 
szolgálhattak a románoknak követésreméltó mintával sem. 
Ezzel e l ju to t tunk a Jorga-féle elmélet ismertetésének a 
végéhez, ami egyút ta l ez elmélet csődjének burkolt beismeré-
sét is magában foglalja. Mert föltéve, de meg nem engedve, 
hogy a románok, mint a rómaiak utódai, szakadatlanul ot t 
éltek volna a Dunától északra mai hazá jukban s mégis ahhoz, 
hogy valamelyes állampolitikai szervezkedést tanul janak, le 
kellett volna jönniök a Dunától délre a középkor vége felé, 
csakis ahhoz a következtetéshez ju tha tunk el, hogy ezek a 
románok sohasem lehettek o t t a régi rómaiak politikai és 
kultúrális hagyományainak folytatói, hanem őseik gazdag 
örökségét teljesen elveszítve, sok száz esztendő múlva kellett 
azt összeszedegetni más népektől, első sorban a bizánciaktól, 
akik ezeket a hagyományokat mindvégig hűen ápolták és 
meg is t ud ták őrizni. A románok tehá t az állami szervezkedést 
és a régi római politikai t radíciókat nem a Dunától északra, 
hanem at tól délre s nem a középkor első, hanem második 
felében tanu l ták volna meg. De a Dunától északra a középkor 
első felében egymás mellett és egymást felváltva a politikai 
államszervezeteknek egész sora létesült s egy ezek közül, a 
magyar állam, minden viszontagság ellenére mai napig is 
fennáll. Ez a magyar állam Jorga beismerése szerint is már 
közel állott állami szervezkedésének teljes befejezéséhez akkor, 
amikor a románok még csak az első kísérletet t e t t ék idegen 
példa elsaját í tásával e téren valamelyes alkotást felmutatni . 
A magyarok t ehá t Jorga szerint is előbb voltak államszervezők 
a Kárpá tok medencéiben, mint a románok. Ugyanez áll 
természetesen a bolgárokra is a Dunától délre eső területeken. 
Már pedig az az egész politikai jogalap, melynek bizonyítá-
sára a fent i smer te te t t elméletek készültek, ezen fordul meg s 
nem azon, hogy ki «járt», vagy nem «járt» először azon a terü-
leten. Ha a puszta o t t tar tózkodás már elegendő lenne területi 
igények bejelentésére, akkor a magyarok igényt emelhetnének 
egész Déloroszországra, mert őseink kétségkívül előbb for-
dul tak meg ott , mint a mai oroszok elődei, sőt alighanem a 
mai Nagyrománia egész ú. n. regáti területére is az etelközi 
és aldunai tar tózkodásnak bár rövid ideig tar tó , de kétség-
kívül hiteles történelmi emlékeinél fogva, mellyel a romá-
nokat azon a területen megelőzték. Mégsem ju to t t eszébe 
soha egyetlen magyarnak sem efféle igényekre gondolni a 
történelmi jog a lapján, mert nekünk a «jog»-ról egészen 
világos és tárgyilagos s a mellett t iszteletet parancsoló fogal-
maink vannak . 
De kapcsoljuk ki a polit ikát a tudományból , mely — 
amint lá t tuk — mindig abszurdumokhoz vezet. Tudomány és 
politika csakis egymás heterogén területeinek, módszereinek 
és eredményeinek teljes t iszteletben ta r tása mellett szövet-
kezhetnek, de nem úgy, hogy a tudomány teljesen odaszegőd-
jék a politika célkitűzéseinek szolgálatába, vagy megfordítva. 
Ha ezt cselekednék, létüket és használhatóságukat tennék 
kockára. A dákoromán és kapcsolatos elméletek pályafutása 
bizonyítja, hogy amily mértékben több és több polit ikát 
vegyítet tek beléjük, ezek az elméletek egyre jobban csúsztak 
a ku ta tás meredek útvesztőin lefelé, míg végre e l jutot tak a 
tudomány biztos eredményeinek nyilt tagadásához. A politikai 
szempontok erőszakolása mellett része van ebben a szomorú 
e redményben a r o m á n t u d o m á n y egy nevezetes opt ika i 
csa lódásának is. Tény az, hogy a r o m á n nép «Verdrángungs-
ta lent»- ja (amint Jo rga nevezi) rövid t ö r t é n e t e fo lyamán is 
igen n a g y mér t ékben érvényesül t s ez a nép, mió ta mai 
h a z á j á b a n megte lepede t t , az o t t t a l á l t sz lávoknak, besenyők-
nek , k u n o k n a k , t a t á r o k n a k és — sa jnos — m a g y a r o k n a k is 
n a g y tömege i t o lvasz to t t a be magába . A r o m á n t u d o m á n y 
mos t — úgy látszik — fel jogosí tva érzi m a g á t a r ra , hogy a 
beo lvasz to t t népelemekkel e g y ü t t azoknak a beolvasztás 
e lő t t i t ö r t é n e t é t is a r o m á n nép v i t a t h a t a t l a n t u l a j d o n á n a k 
t ek in t se . Ez a t u l a j d o n j o g azonban kétségte lenül nem illeti 
meg a r o m á n o k a t , ellenkezőleg, a mi t ezek a népek e thn ika i 
kü löná l lásuk a l a t t s önálló poli t ikai szervezetben v i t t ek vég-
hez a tö r t éne lemben , az mindvégig az ő erkölcsi t u l a j d o n u k 
is fog m a r a d n i a tö r t éne lem ítélőszéke előt t . H a ez nem így 
lenne, akkor a n a g y római birodalomból sem m a r a d n a semmi 
a t ö r t éne l em számára , hiszen az is megsemmisül t s népei 
te l jesen e l tűn tek a t e rü l e tük re benyomuló m á s f a j t a népek 
o lvasz tókemencé jében . 
A t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k éppen az a szép fe l ada ta , hogy 
a népeknek ezt a tö r t éne lmi t énykedésükke l szerzet t er-
kölcsi t őké j é t a később beál lo t t pol i t ikai vá l tozások ellenére is 
t i s z t a v i lág í tásba helyezze és sér te t lenül megőrizze a jövendő 
számára . A románokka l szemben a t ö r t é n e t k u t a t á s ezt a 
f e l a d a t á t még nem o ldo t ta meg te l jesen. Mutafc iev könyve, 
me lye t i t t - o t t a m a g u n k megfigyelésével is igyekeztünk 
kiegészíteni , m e g m u t a t t a , hogy az az ú t , melye t a r o m á n 
hisz tor ikusok köve t t ek a r o m á n nép eredetének és kia lakulásá-
n a k f e lku t a t á sá r a , j á r h a t a t l a n s e redményre nem vezet . Más 
i r á n y t kell vennie ezeknek a k u t a t á s o k n a k s oda kell helyezni 
a k i indulóponto t , hová az eddig fe l fedezet t biztos t ö r t éne t i 
n y o m o k veze tnek s ahová a tá rgyi lagos tö r t éne t tudósok 
egyhangú vélekedése m á r eddig is t e t t e a vlach pász tornép 
bölcsőjét : a Balkán-fé lsz igetre . 
DARKÓ J E N Ő . 
AMBRUS ZOLTÁN. 
— Második közlemény. 1 — 
A Midas király megjelenése u tán négy évvel ad ja ki 
következő regényét, a Sze-ptembert,2 melyben az előbbi regény 
hősének tragikomikus vál tozatát és humoros hasonmását 
rajzolja meg. A Szeptember főszereplője egy szerény, szegény 
és álmodozó költő, aki képtelen érvényesülni. Élete csupa 
reménytelen küzdelem láncolata. Kacagta tó epizódokon esik 
át , végzetes szerelemre gyúl kétízben is, de ideáljai mindig 
máshoz mennek nőül. Először még túlságosan tragikusan 
fogja fel a csalódást, öngyilkos lesz, de megmentik ; tovább 
kell élnie, noha gyámoltalan mimóza-egyénisége éppen nem 
e világra való. Végül a véletlen egyszerre nem vár t sikerhez 
ju t t a t j a , előadják egyik drámájá t , de az öröm már ismét 
későn jön, második szerelme éppen akkor hagyja cserben. 
Mint látható, a regény meséje majdnem azonos vágá-
nyokon halad, mint előző munkájáé . De már korántsem oly 
nagyszabású alkotás, értékben is messze mögötte marad. Az 
író, észrevehetőleg, nem dolgozott r a j t a akkora becsvággyal 
és elmélyedéssel, mint a Midas királyon. Nemcsak a mellék-
szereplők, hanem még a főhős alakja sincs biztos kézzel ra j-
zolva és kellőleg egyénítve: csak papiros-alak, akiről min-
dent maga az író mond el, hősét nem hagyja szóhoz jutni, s amit 
elmond, azt sem indokolja és magyarázza meg eléggé. így min-
den jellemzése felszínes marad, a költőben nem ismerünk rá az 
érző és élő emberre, sorsa nem gerjeszt részvétet, élete folyása, 
vágyai, te t tei nem képesek felkelteni érdeklődésünket. 
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 Az előbbi köz leményt lásd a Budapesti Szemle 1935. évi 689. 
számában . 
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 A Szeptembert először a Hét közölte 1895-ben, ké t év múlva 
könyva l akban is megjelent . H a r m a d i k k iadása m á r Őszi napsugár 
címmel jelent meg. Lefo rd í to t t ák f rancia nyelvre is. 
A regény meséje, szerkezete sem egységes. Az első 
részben kizárólag az író beszél, a lakja i t meg sem szólal tat ja , 
cselekvényt alig ad. A tö r téne t csak a második részben válik 
fordula tosabbá és mozgalmasabbá. Az egyes részek közti 
a rányta lanság is nagyon szembeszökő : hosszú fejezetek 
vá l takoznak rövidekkel, az egyik indokolat lanul nő meg a 
másik rovásá ra ; az író messzire elkalandozik tu la jdonképpeni 
tárgyától , a mese fonalát elejti, hogy ki tér jen egy-egy érde-
kesebb kérdés taglalására, olyankor is, mikor ezt sem a jellem-
zés, sem a mese természete nem teszi szükségessé. A cselek-
vény így belevész a részletekbe. A töredékes mesét legfeljebb 
gazdagon áradó humora fűzi valamelyes egységbe. Ez a lírai 
forrás a regény egyetlen értéke. Rokonszenve tá rgya i ránt 
ugyan nem más í t j a meg a valót, de felemeli a humor világába 
/ 
s impresszionista líraisággal von ja be hőse t ragikomikus 
életsorsát. Míg előbbi regényében még igyekezett a f rancia 
realisták, különösen F lauber t hű t an í t ványa maradni s a 
reálizmus kánonpon t j a inak legfőbbjét , az «impassibilité»-t 
mindvégig megőrizni, i t t már nem sikerül kellő érvényre 
ju t t a tn ia , t á rgyá tó l nem válik külön, hanem lírailag is bele-
vegyül előadásába. A regényt mindvégig ez a szubjektív 
elbeszélő stíl jellemzi. 
A Szeptember megjelenése u t á n ú j a b b négyesztendős 
szünet áll be regény termésében. Ez idő a la t t főként novellákat 
ír, sűrűn fordí t a f rancia elbeszélők műveiből s fo ly ta t j a 
újságírói működését napi karcolatok, humoros persziflázsok 
és hosszabb cikkek a lak jában . Végre 1899-ben megjelenik 
harmadik regénye, a Giroflé és Girofla,1 mely előző munkáival 
szemben annyiban hoz ú j a t , hogy az eddig fe l tűnő szeretettel 
használt fővárosi környezet helyet t vidéki környezetbe helyezi 
a cselekvényt, másrészt, hogy a magyar társadalom egyik 
időszerű kérdését veszi vizsgálat alá benne. Eleddig, mint 
fej tegetéseinkből k i tűn t , inkább a nemzetin felül álló, egye-
temes, emberi problémák érdekelték : a magyar élet sa já tos 
és időszerű sorskérdéseit még nem ik t a t t a érdeklődési körébe. 
1
 Elsőízben az Uj Idők közölte hasáb ja in 1899-ben, m a j d 
1901-ben k ö n y v a l a k b a n is megje lent . Néme t nyelvre is l e fo rd í to t t ák . 
Most tágí t ja e kört s a vidéki középnemesség, vagy — amiként 
a nyolcvanas években kezdik nevezni angol mintaképe nyo-
mán — a gentry-társadalom életéből veszi regénye tárgyát . 
í róinknak a századforduló évtizedeiben ennek az 
osztálynak az elete a legkedveltebb témaadója . Jókaitól 
Herczeg Ferencig az elbeszélők egész sora fordul ide regény-
tárgyért s idealizált, bőségesen eszményítet t alakjaikkal való-
sággal divatba hozzák az irodalomban a gentryt . Képzeletüket 
természetesen legtöbbnyire külsőségek ragadták meg: a ga-
valléros, mulatós életforma, a cigányzenés-dáridós «életfoglal-
kozás», az úri semmittevés, a társadalmi exkluzivitás, a napo-
kig tar tó kár tyacsaták, stb. stb. A lényegre, a gentry-osztály 
válságára, hanyat lásának kórokozóira nem tapintanak rá. 
A gyermekkorból magukkal hozott élményekből bőven telt ily 
külsőséges ábrázolásra, s ezek az élmények és emlékek csak 
szépet tud tak a gentryről, hanyat lásából még mit sem 
vet tek észre. A legtöbb érdeklődést a fiatal Herczeg szenteli 
nekik, aki a gentryk bácskai régiójából kerül fel Budapestre 
s itt , pályája első tizedében, csaknem kizárólag ezzel az osz-
tállyal foglalkozik regényeiben és elbeszéléseiben ; a Giroflé 
és Girofla megjelenése előtt a Gyurkovics-soToz&ttal együtt 
már közel tíz-tizenkét ily tárgyú regényt bocsát közre s jó 
ideig ő az egyetlen, aki — életének egy érettebb szakaszán — 
már az egyszerű ábrázolaton túlmenőleg erkölcsi állásfogla-
lással mu ta t rá a gentry hibáira és mulasztásaira. 
Valószínű, hogy ez a koráramlat , főleg Herczeg említett 
művei, melyek a magyar közönség körében hamarosan igen 
népszerű olvasmányokká váltak, ha tot tak ösztönzőleg 
Ambrusra is, amikor ú j regényéhez tárgyat és keretet válasz-
to t t . Talán nem is annyira az írók és olvasók körében lábra-
kapott gentry-rajongás divata kap ta meg, mint inkább a 
téma érdekessége s a lelki történetnek ú j és időszerű kör-
nyezetben való lepergetése. Regénye bájos szerelmi történet : 
hőse az eddigiektől eltérőleg se nem festő, se nem költő, 
hanem egy mulatós, vidám, nőbolondító, a mellett azonban 
művelt, jónevelésű bácskai földbirtokos, aki a vidéki közép-
nemes megszokott keretei között tölti életét : lovagol, kicsit 
gazdálkodik, sokat mulat s csapja a szelet a kis mezőváros 
hölgyeinek. Színészek érkeznek a szomszédos városkába s 
Vidovics beleszeret az egyik színésznőbe. Először csak idő-
töltés szempontjából udvarol, az ár ta t lan viszonyból azonban 
nemsokára komoly és mély szerelem támad, a leány lefoglalja 
minden érdeklődését. Ennek ellenére is Vidovics engedi 
eltávozni, minthogy a közöttük lévő társadalmi válaszfalak 
mia t t úgysem tudná feleségül venni. Csak az elválás u tán , 
mikor már heteken át hasztalanul igyekezett elfojtani magá-
ban a szív hangjá t , jön tuda tá ra , hogy a leány nélkül 
már nem tud élni. Utánamegy, megszökteti Párizsba s ot t 
feleségül veszi. 
Ambrus e regényében szintén nem a hanyat ló gent ry t 
akar ja bemuta tn i : osztályproblémáival, válságos helyzetével 
nem foglalkozik, nála ez a nemesi környezet a maga különös, 
exkluzív világával, eltérő szokásaival és életfelfogásával csak 
keret, nem pedig a regény legfőbb témája , központi tárgya. 
Mindez csak foglalat annak a kérdésnek megfelelőbb és 
érdekesebb környezetben való kifejtésére, hogy lehetséges-e 
házasság két olyan ember között, akiket a társadalmi réteg-
ződés, az előítéletek és konvenciók elválasztanak egymástól. 
Munkájában erre igenlő feleletet ad. Meggyőződése szerint, 
melyet ismételten is hangsúlyoz, a szerelem, az érzés ható-
ereje ugyanis diadalmaskodni képes még a megrögzött tár -
sadalmi előítéleteken is. «A szerelem a lélek ösztönös, nemes 
vágya, az egyén érzelmi életének leghatalmasabb kompo-
nense», melyet örök emberi tu la jdonként oltottak belénk ; 
a konvenciók viszont a társadalmi fejlődés teremtményei, 
emberi alkotás, mesterséges válaszfal, melynek «le kell omla-
nia az örök érzelem parancsszava előtt*).1 
A Giroflé és Girofla hőse természetesen magán hordja 
mindazokat a külsőleges, faj i vonásokat és jellegzetes ismer-
tetőjeleket, melyekkel íróink e korban felruházzák ebből az 
osztályból ve t t a lakjaikat . Még a «couleur locale» is a szab-
ványos jegyeket ismétli, a történet egyik bácskai megyé-
ben játszódik le. Vidovics először is gazdag ember, hatezer 
hold fekete, zsíros földje van, ezzel azonban nem sokat törő-
1
 Giroflé és Girofla. 1908. 52. 1. 
dik, legfeljebb csak akkor, mikor már megundorodott a foly-
tonos dorbézolásoktól, s fel támad benne a lelkiismeret, «a 
kötelesség hívó szava» ; mulatós gavallér, «ő bír ja legjobban 
az italt» ; 1 könnyűvérű, elegáns nőhódító ; idejét, akárcsak 
többi irodalmi rokona, úri semmittevéssel üti agyon : nap-
hosszat a kávéházakban tanyázik, délután biliárdozik, este 
cigány és bor mellett mulat ; sokat lovagol, szereti a szép 
lovakat, stb. Ambrus ugyanolyan rusztikus, parlagi nemest 
rajzol benne, mint kortársai, sőt még ra j tuk is túltesz, 
mikor ilyen vallomásokat ad hőse a jkára : «Én elvagyok 
perzsa szőnyegek nélkül is egy nagy csűrben, melyben sok a 
tulipános bútor, de kevés a műtárgy . . ., szeretem az osztri-
gát, a jó szivart, a zenét, de, ha mindez nincs, engem nem 
nagyon bánt , eszembe se jut . . ., szóval Parlagi Jancsi va-
gyok, aki nagyokat iszik, de néha legszívesebben nem csinál 
semmit . . . Ez nálam már családi hagyomány, nevelés és 
hajlandóság dolga».2 Mint a szabályos és szokványos gentry-
regények ideálizált szereplői, ő is végtelenül korrekt ; becsü-
letére rendkívül kényes, már látszat-sértésre is párbajozni 
akar. Ezen a köztudatban kijegecesedett gentry-arcképen 
túlmenőleg az író egy kissé Ambrus-alakot is mintáz meg 
hősében, művelt európait , aki, minden felszínes és tudatosan 
megjátszott parlagisága mellett is, nem nélkülöz bizonyos 
egyéni bélyegeket sem : így, például, kitűnően beszél f ran-
ciául, tavasszal San Remóban üdül, ősszel Párizsba utazik, 
vidéki magányában francia könyveket olvas, főleg Mau-
passant-t szereti, akiről egy külföldi kisasszonynak meg-
vallja, hogy «én nem is ismerek más írót, nekem ez az egy is 
elég»; 3 franciás műveltsége odáig terjed, hogy még a lova 
és a ku tyá ja is francia névre hal lgat ; szerelmesének Nizzá-
ból hozat v i rágot ; állandóan párizsi kalapokat visel, egy 
szóval — ha szabad ezt mondani — valódi francia magyar 
környezetben. Ambrus azonban ezt a jellembeli kettősséget, 
a parlagi magyar úr és a franciás műveltségű európai egy és 
ugyanazon személyben való összebékülését távolról sem képes 
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elhihetővé és természetessé tenni ; hőséből nem tud kiegyen-
súlyozott s egységes arcvonású és jellemű egyéniséget kifor-
málni ; a faji , kollektív vonások nem olvadnak össze szerves 
egységgé hőse egyedi tulajdonságaival, így az egész jellemzés 
felszínes marad és mesterkéltnek hat . 
A regény tengelyébe beállított problémát sem tud ja úgy 
kifejleszteni az író, hogy az hőse jelleméből folyjon s hogy az 
ebből eredő bonyodalom kellőleg indokolt legyen. A szerelmi 
érzés harca az előítéletek, a társadalmi elkülönülés íratlan 
paragrafusai ellen, a főszereplő hirtelen fel támadó kételyei a 
házasság előtt érdeklődést keltenének, ha ezeket Vidovics 
jellemével már előbb összhangba hozta volna ; erre azonban 
figyelme, úgy látszik, nem te r jed t ki. Vidovics előzetesen 
semmit sem árul el abból, hogy sokat ad az előítéletekre, s 
ha meg fog házasodni, csak magához méltó leányt fog elvenni. 
Éppen ellenkezőleg, az író olyannak rajzolja, mint akiben 
nincs gőg és büszkeség, s aki nem igen hallgat az emberek 
szavára. Ér thete t len tehát , hogy amikor annyira szeretik 
egymást s vonzalmuk nem múló f l ir t , hanem mélységes von-
zalom, melynek csak házasság lehet a vége, miért kezd egy-
szerre csak hideg fővel azon gondolkozni, hogy nem veheti el 
a leányt, mert «az ő világa nem az én világom és fordítva . . . 
így neki nem adhatom meg azt a társadalmi helyzetet, mely 
a feleségemet megilletné)).1 Hogy a problémát még jobban 
hangsúlyozza, az író a leánnyal is hangoztat ja , minő válasz-
falak állnak közöttük : «Az én u t am más, mint a magáé, 
tudom. Igen, világok állnak közöttünk, a maga világa és az 
enyém».2 Az ebből eredő bonyodalmat azonban ennek elle-
nére sem érezzük igaznak és szükségszerűen bekövetkezendő-
nek, csak egyszerű írói leleménynek, mely érdeklődést tud 
kelteni, de elhihetővé már nem bírja tenni a cselekvény for-
dulatai t . A lelki élet ra jza e ponton letér a valószerűség sík-
járól. Egyenetlensége, következetlenségei s a lelki vonások 
harmonikus egybeolvadásának hiánya miat t ez a munká ja 
távolról sem közelíti meg első regényének értékét. A szerelem 
ábrázolásában azonban Ambrus annál nagyobb mélységeket 
1
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ér el : kialakulásának, fejlődésének, elhatalmasodásának raj-
zában és mesteri elemzésében lélekismerő művészete, tudása, 
kitűnő megfigyelőképessége teljes mértékben érvényesül. 
Mirában, a kis színésznőben irodalmunk egyik legbájosabb 
nőalakját teremti meg. 
Következő regényében, a Solus e m b e n 1 hasonló társa-
dalmi problémát vesz vizsgálat alá. Ez a műve egy még zár-
kózottabb és magasabb régióba vezeti az olvasót : az ariszto-
krácia világába. Érdekes jelenség, hogy íróinknál leghama-
rabb és legteljesebben a főnemesi osztály esett ki a művészi 
ábrázolás köréből. Akit a magasabb rétegek, a nemesség élet-
körülményei érdekeltek, az is inkább a gentryk életét dolgozta 
fel, minthogy ez az utóbbi jobban szem előtt volt, s hozzáfér-
hetőbb is volt az élményanyag megszerzésére, mint az 
arisztokrácia megközelíthetetlen világa. Pedig a magyar 
mágnásosztály helyzeti érdekesség szempontjából volt any-
nyira vonzó téma, mint a középnemesség : sajátos, külön 
világa, zárkózott életmódja, beilleszkedése a megváltozott 
hazai viszonyokba csupa vonzó és érdeket keltő anyagot, 
hálás feladatot jelenthetet t volna a magyar írók számára. 
E lehetőségek mégis kiaknázatlanul maradtak. H a némelyik 
író képzeletét megragadta is e tárgykör, reális képet nem 
tudot t adni, csak ál talános sajátságokat, valószerűtlen köz-
helyeket ismételt erről az osztályról ; képviselőit inkább 
csak dekoratív szerepek betöltésére használta ; a «gróf», a 
«báró» csupán reprezentatív emberpéldányként bukkant fel 
a regények lapjain, nem akadt író, aki kíváncsi let t volna 
benne az emberre, az egyéni arculatra, a kaszt jellegzetes 
egyéni megtestesítőjére. Szemükben, láthatólag, mindegyikük 
egyforma volt s nem jelentett mást , csak a címet és a rangot, 
mely pedig nem egyéni, hanem kollektív sa já t ja volt. így 
azután nem lehet csodálni, ha Jus th Zsigmond, majd Herczeg 
Ferenc biztató kísérletei u t án az arisztokrácia végkép ki-
esett a komoly írói érdeklődés előteréből s szinte kizáró-
lagos tu la jdonává vált a Beniczkyné Bajza Lenkéknek. 
1
 Többi regényéhez hasonlóan ez is először fo lyói ra tban jelent 
meg. 1902-ben a Hét közölte fo ly ta tá sokban . Könyva l akban csak 
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A Solus eris vizsgálatánál elsőbb is azt a kérdést kell 
fe lvetnünk, hogy e közhelyeket másoló regényfaj tával szem-
ben hoz-e ú ja t , sikerül-e eredetibb és valószerűbb képet al-
kotnia a magyar mágnás alakjáról. Ambrusnak ugyanis ezt 
az osztályt sem gyermekkorában, sem később nem nyílt al-
ka lma megismerni és megfigyelni. Az a tíz év, melyet vidéken 
töl töt t , életének egészen az elejére esett, tudatos megfigye-
lésre t ehá t ekkor még nem igen gondolhatott , másrészt Debre-
cenben és a többi vidéki helyeken nem került közelébe egyet-
len mágnáscsaládnak sem. Pesten pedig élete legnagyobb ré-
szét a szerkesztőségekben, írói kávéházakban s ot thonában, 
könyvei között töl tve el, még inkább hiányzott az alkalom 
és a lehetőség a megfigyelésre s az élmények megszerzésére. 
Adata i t , az ábrázoláshoz szükséges jellegzetességeket, voná-
sokat kizárólag könyvekből, a hasonló tárgyú regényekből 
merí thet te , t ehá t mások közvetítésével ju to t t hozzájuk. 
I lyenformán ő is ugyanazokat a külsőségeket ismétli és hang-
súlyozza arisztokrata szereplőiről, mint a kor többi, közös 
alapsémával dolgozó regényírója : egyéni alakokat ő sem tud 
alkotni, sot néha még a valószerűség ha tára i t is túllépi. 
A regény hőse ismét egy festő, akit a dúsgazdag Szepessv 
báró lehív birtokára, hogy megfestesse vele elhalt menye s 
kis unokája arcmását . A munka, a nap-nap utáni együttlét 
nagy kerítő : a festő s a bárónő halálosan beleszeretnek 
egymásba. Házasságra lépniök azonban a nagy rangkülönb-
ség mia t t teljesen lehetetlennek látszik : a festő így, miután 
a képeket befejezte, hirtelen elutazik a kastélyból. A leány 
visszahívja. S most az egész rokonság segítségével igyekeznek 
megnyerni a család fejének a beleegyezését. Ez végül hozzá 
is járulna a házasságkötéshez, ha a festő abbahagyja jelen-
legi foglalkozását s valami méltóbb pályát választ. Hősünk 
azonban erre nem hajlandó. Inkább elválik szerelmétől 
örökre. 
A tör ténet keretében az arisztokrata családról s a főúri 
környezetről színes és mozgalmas képet kapunk, de, sajnos, 
ebben az ábrázolatban semmi új nincs, minden eredetibb 
megfigyelést nélkülözünk, csak a szabványos, közhellyé me-
revedet t jellegzetességeket ismétli meg az író. A bárói kastély 
lakói mind gőgös, származásukra öntudat lanul is büszke 
emberekként szerepelnek, akik a közéjük tévedt művésszel 
szemben udvariasak ugyan, de ebben az udvariasságban — 
az író szerint — kevés az őszinteség, több a leereszkedés. 
«Osztályának méltó képviselője az öreg báró», akinek «kimért 
udvariassága a legnagyobb gőgöt jelentette az alacsonyabb-
rendű emberekkel szembem.1 Épp ilyen kimérten bánnak a 
festővel a báró asszonyleányai, Valéria és a főispánné is. 
A kastélyban megforduló vendéghölgyek pedig csak a jó 
tenniszpartnert értékelik benne. Egyetlen kivétel a kis bárónő, 
akiből szinte minden arisztokrata jellegzetesség hiányzik ; 
kedves, bizalmas és szívélyes, mint «egy rendes polgárcsalád 
gyermeke» ; a hős fonák helyzetét némikép még ő enyhíti. 
Kár , hogy regénye e legvonzóbb nőalakjának kellő jellem-
zésére az író kevés gondot fordí tot t : lélekrajza elmosódó, 
halavány, néhol pedig csupa ellentmondás : egyszer gyerme-
kesen naiv és erőtlen, másszor a végletekig határozott és 
erőslelkű leányt m u t a t be nekünk. 
Ambrus e regényében tehá t nemcsak a környezet és a .fő-
nemesi család kollektív vonásaihoz nem adott ú ja t , de még e 
kör szereplőit sem tud ta határozot t egyéniségekké kiformálni. 
Hiányzik a festő lélekrajzában is a biztos kézzel megvonalo-
zott lelki arculat s a kiegyensúlyozottság: Ambrus a regény 
elején igen önérzetes, «plebejusi származására büszke» ember-
nek m u t a t j a be, hogy különös elhatározása, kemény gerincről 
tanúskodó visszautasítása ma jd annál inkább érthető legyen. 
Ebből a büszkeségből azonban mitsem veszünk észre a történet 
során, a festő teljesen idomulni látszik e tőle idegen világ szo-
kásaihoz és életszemléletéhez. Önérzetessége csak akkor muta t -
kozik meg végül is, mikor a báró feltételét elhárít ja magától. 
De e végső döntés nincs megfelelően, megnyugtató indokokkal 
alátámasztva. Az író ezt kétféleképpen igyekszik megmagya-
rázni : egyrészt hőse önérzetességével, amikor ilyen nyilatkoza-
tot ád a jká r a : «Az életemet is szívesen odaadnám érte (a 
leányért); de az énemet, azt, ami vagyok, az önérzetemet, az 
egyéniségemet, egyszóval a lelkemet, azt nem adom oda a bol-
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dogságért sem» ; 1 másrészt jellemességével, lelkiismeretes vol-
tával akar ja okát adni lemondásának a leány kezéről. Visszavo-
nulását ennek ellenére sem érezzük lélektanilag indokolt, szük-
ségszerű fejleménynek, hiszen a festő jelleméből, ha valóban 
olyan mélyen szeret, amint azt az író rajzolja, éppen az követ-
keznék, hogy szerelmét és boldogságát előbbre helyezze még 
foglalkozásánál, é letpályájánál is, amelyet, mint a tör ténet 
elején kivehető, eddig még úgysem kísért túlságosan sok 
siker. A befejezés t ehá t távolról sem n y ú j t megnyugtató, 
harmonikus megoldást. Az író i t t láthatólag dilemmába 
került , amelyből nem volt képes megfelelő kibontakozást 
találni. 
Regényei, melyeknek az eddigiekben részletes elemzését 
ad tuk , csak egy bizonyos hányadá t a lkot ják írói működésé-
nek, de kétségkívül a legértékesebbjét és a legjellemzetesebb-
jét. Ha tvan évet felölelő pályája során nagyarányú munkás-
ságot fe j t e t t ki mint újságíró, színikritikus és regényíró ; 
tárcái, cikkei és bírálatai kötetekre rúgnak ; a hírlapírói 
munka különösen igénybe vet te idejét : egész sereg lapnak 
volt állandó, mindennapos dolgozótársa ; regénytermésének 
aránylag csekély volta bizonyára ebben is hordja magyará-
zatá t . A nagyobb kompozíciókra kevés ideje maradt : a 
rövidebb időt és a kisebb időtar tamú elmélyedést igénylő 
novella műfa jában ezért m u t a t fel pá lyája akkora gazdag-
ságot. Ez t a több, mint kétszáz elbeszélést részletesen ismer-
tetni nehéz, csaknem lehetetlen feladat, de felesleges is azok 
u tán , amiket már regényei kapcsán elmondottunk róla. 
Témakörük azonos regényeiével : a meseszerű és a történeti 
témák mellett, melyekről már a fejezet elején szóltunk, 
szívesen veszi t á rgyá t ezeknél is az írók, költők, művészek, 
azután a kisemberek, a középosztály s r i tkábban a nemesi 
rétegek életéből. A megírás módja, a kerekded, arányosabb 
szerkezet s a lélekelemzés művészi rajza teszik becsessé 
e nemű munkái t is. 
írói munkásságának különálló csoportját alkotják toll-
rajzai, hírlapírói pályájának e kiemelkedőbb termékei, 
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melyekben az élesszemű megfigyelő s az újságíró a minden-
napi élet időszerű kérdéseivel foglalkozik s számol be élve-
zetes alakban állásfoglalásáról s mindig komoly érdeklődésre 
számottar tó véleményéről. Ezeket az «apró zsörtölŐdéseket, 
tréfálkozásokat és mélázásokat» az teszi becsessé, hogy «nem 
naphoz kötöt t , hanem tula jdonképpen hosszú időn át ú j ra 
meg új ra ismétlődő általános jelenségekről szólnak)),1 s így 
bizonyos fokig örökérvényűek. Érdekességük, hogy az író 
intim önvallomásait rögzítik meg, másrészt kortörténeti 
adalékul is szolgálnak az akkori évtizedek szellemi életéhez. 
E tollrajzai közé tartozik a párbeszédes, színdarab formában 
írt Berzsenyi-sorozat is, melyben régibb törekvések nyomán 
egy sajátos irodalmi m ű f a j t te remt meg, a korerkölcsi szatiri-
záló tollrajzot. A három részre tagolt ciklusban (Berzsenyi 
báró és családja, A Berzsenyi-lányok tizenkét vőlegénye, Ber-
zsenyi-dinasztia) ötletes, szellemes, nem ri tkán csípős sza-
t írába is átcsapó stílusban m u t a t j a be a pesti Lipótváros, 
a zsidó pénzarisztokrácia világát, mely a felső tízezret maj-
moló s minden arisztokratikus külsőséget vakon utánzó 
életmódjával, műveltséget fitogtató álműveltségével s kacag-
ta tó parvenűségével kitűnő, tollhegyre való téma volt olyan 
jószemű megfigyelő számára, mint Ambrus Zoltán. Pompásan 
megrajzolt epizódalakok sora vonul fel előttünk, az író 
humora kifogyhatat lan modorosságuk, kirívó sajátságaik ki-
pellengérezésében, de ez a bőven áradó humor sohasem bántó, 
mindig szellemes és élvezetes ; fölényes tréfálkozása, mulat-
t a tó ábrázolása sohasem sért, de mindig elevenre tapint és 
célba talál. Környezetrajza elsőrangú : találó minden rész-
lete, vonása. Mint korkép, maradandó munka. 
Mielőtt Ambrus másik munkaterületének, színikritikusi 
működésének ismertetésére át térnénk, foglaljuk össze — ha 
vázlatosan is — szépprózai munkáinak fontosabb műfaj i 
sajátosságait. Lélekábrázolásáról s realista törekvéseiről egyes 
regényei tárgyalása során már volt szó. Most még két lénye-
ges tényező, a szerkezet és a stílus megvilágítása van hátra . 
Formaművészetéről nincs sok mondanivalónk. Jól tud 
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szerkeszteni, történeteinek elevenségére, fordulatosságára 
mindig gondot fordít, a mű arányos voltát szem előtt t a r t j a . 
A cselekvény ügyes lebonyolítására, a részletek kellő elrende-
zésére s harmonikus egységbe foglalására gondosan ügyel mind-
egyik munká jában . Természetesen azért a biztos tudás s az 
anyagon való fölényes uralkodás ellenére is sokszor megtörté-
nik, hogy ez az egység felbomlik, széttöredezik vagy meg sem 
tud születni, amikor az író telezsúfolja műveit hosszadalmas 
fejtegetésekkel, felesleges részletezéssel, oda nem illő epizó-
dokkal, amikor oly e lnyuj to t tá teszi hősei párbeszédeit, vagy 
oly soká időz el visszaemlékezéseinél, elmélkedéseinél, hogy 
ezzel fe l ta r tóz ta t ja az előadás folyamatát s szétbontja a 
szerkezet egységét. Elmélkedő és gondolkodó elme, eredeti 
és élvezetes megfigyelései vannak a körülöt tünk lévő dolgo*k-
ról ; de könnyen beleesik a ki tűnő csevegők közös hibájába, 
többet beszél a kelleténél, hogy a felvetett t émát mennél telje-
sebben kimerítse. Rá is illik, amit az i f j abb Dumasról ír 
egyik könyvében : «Szeret beszélni s szereti, ha magát hall-
hat ja)).1 A bölcs mér téktar tás hiányát azonban mindannyiszor 
a szerkezet művészi tökélye sínyli meg. 
Műveinek másik fontos tényezője, stílusa, beható tárgya-
lást igényel. Méltatóinál gyakran találkozunk azzal a meg-
állapítással, hogy Ambrus regénystílusa nagymérvű fejlődést 
mu ta t fel elődeiével szemben. Helyes nyomon jár-e ez a csak-
nem egyöntetű vélemény? A múlt század elején, tudjuk, a 
magyar műalkotásnyelv még kialakulatlan volt. Jókai az 
első, aki tudatosan törekszik fejlesztésére és művészibbé téte-
lére. Jósika idegenszerűsége és modoros magyarossága, Ke-
mény szófűzési gondatlansága és sűrűn előforduló stílus-
egyenetlenségei u t án Jókainak sikerül megteremtenie, a mű-
velt és a népi nyelv bájainak összeolvasztásával, a könnyed 
magyar szépprózát. Stílusát már valódi műgond vezérli, szó-
fűzéseiben az igazi magyar hangsúly érvényesül, műveiben a 
kifejezések árnyalatainak egész kincsestárával rendelkezik.2 
Prózája ment az idegenszerűségektől, legfeljebb csak a gyak-
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ran használt latin és francia szavak túlzásba vi t t kultuszáért 
lehetne megróni. Mennyiben hoz ezzel szemben ú ja t Ambrus 
stílusa? Ennek megértéséhez meg kell világítanunk, hogy 
minő rétegekből tevődött össze s minő nyelvi hatások érvé-
nyesültek benne. 
Ambrus stílusából két egymás fölé rétegződő nyelvi ha-
tásra lehet következtetni : az alapot vidéken eltöltött gyer-
mekkorában kap ta jó magyar szüleitől, akik közül a ty ja 
erdélyi, anyja alföldi származású volt ; a betetőzést azonban 
a főváros adta meg : stílusa valójában i t t fejlődött ki az urbá-
nus nyelv befolyása alat t , a pesti élet nyomta rá sajátos 
bélyegét. Ebben az ú jabb fejlődésben két lényeges tényező 
játszott különösen szerepet : egyrészt a francia irodalommal 
való állandó és folytonos érintkezés, a francia próza élénkítő 
befolyása, másrészt az újságírás, azaz a napisaj tó kötelékében 
végzett műhelygyakorlat . Az előbbitől a stílus világosságra 
való törekvését, a szófűzés logikus, racionális voltát, elegan-
ciáját kap ta örökbe, az utóbbitól a mondatszerkesztés köny-
nyedségét, a kevés szóval sokat kifejezni tudó nyelvkész-
séget, a tömör szóhasználatot s a henye cicomák nélküli, 
egyszerű, közvetlen nyelvet. Az első sohasem ragadta magyar-
talanságokra, a másik sohasem vit te pongyolaságra ; mindig 
meg tud ta őrizni magát a gondatlan mondatszerkesztéstől, a 
felesleges stílusvirágoktól, a szódíszítményektol, a szónokias 
és dagályos stílustól, mely e korszak napisaj tójában oly nagy 
divatnak örvendett . Az ily módon kialakult stílus főbb jel-
lemző tulajdonságait körülbelül így foglalhatjuk- össze : urba-
nusabb és logikusabb nyelv, mely ugyan nem olyan színes 
és lírai, mint elődeié, de kifejezőbb s szókincsére nézve telje-
sebb, gazdagabb ; könnyedség és választékosság ; világosság 
és tisztaság ; árnyalat i finomságokra való hajlamosság ; a 
műfajok természetéhez való alkalmazkodási képesség ; mű-
vészibb mondatfűzés ; a mondatszakaszok ritmikus alaku-
lása, a mondatvégek numerozitása, zenei hangsúlya ; már 
szerkezetében lélektani finomságokat kilobbantó beszéd ; vé-
gül a beszéltetés tökéletesebb, fejlettebb alakja s a dialógus 
simulása a valóságos beszédhez. 
Prózája Jókaiéhoz vagy Mikszáthéhoz viszonyítva nem 
mondható színesnek ; nincs is az az áradó líraisága, mint 
amazokéinak ; tősgyökeres magyarossággal, ízes magyar 
szókinccsel, a népi nyelvből kölcsönzött kifejezései nagy 
gazdagságával sem dicsekedhetik. Amazok szemléletesebb, 
konkrétebb nyelvével szemben az övé elvontabb, kozmopoli-
tább, városiasabb. Fogalomgazdagsága is egészen más ter-
mészetű és sokkal nagyobb területet ölel is fel. Az elvont lelki 
tények leírására, beható és hajszálfínom lélekelemzésekre 
rendkívül gazdag szókészlet áll rendelkezésére. Já t szva fejezi 
ki és teszi szemléletessé a legbonyolultabb lelki jelenségeket 
is. Virtuóz, mesteri kifejezőkészségét a modern ember érzelmi 
és értelmi életének, életműködésének bemuta tásában hiába 
keresnők elődeinél, még kortársainál is. 
Korán, már gyermekkora első évtizedében kikerült a 
magyar vidék nyelv alakító és stílusformáló befolyása alól. 
Élete nagy részét a fővárosban tö l tö t t e : ennek hatását 
stílusa sem kerülhet te el, nyomait teljes egészében meg-
őrizte. A városi ember teljesen más életfeltételek között él, 
mások a viszonyai, módosult az érdeklődési köre is ; a vidékkel 
nincs mélyebb közössége, életét a bérházak kőrengetegében 
éli le, a természettől szinte mindörökre elszakadt. Ambrus-
nak is hasonló sors ju to t t osztályrészül; azonos átalakuláson 
ment keresztül ő is. így érthető, hogy a természet képei 
nem foglalkoztat ják, innen magyarázható a leírásoknak csak-
nem teljes hiánya regényeiben. Képekben nem gondolkodik, 
szavakkal nem festi meg a t á j a t , ahol meséje lepereg s a vidé-
ket, hol alakjai élnek. Stílusában alig van metafora, ami van, 
az is gyenge és erőtlen. Nem igen ad szemléletes és megragadó 
képzetet, érzékeltetni nem érzékeltet eléggé. Bizonyos egy-
színűség és monoton egyhangúság jellemzi mindegyik szó-
képét. Legnagyobb regényében, a Midas királyban például 
ilyen természeti képeket és megszemélyesítéseket találunk : 
«A szürkület alaktalan köde á t j ö t t a folyón . . . Az alkonyat 
már szét tár ta szürke szárnyait . . . A szürkeség, a hajnal hír-
adója m e g j e l e n t . . . Az alkonyat már elküldte szürke követét» 
stb. Aránylag még ebben a regényében találkozhatunk a leg-
több természetből kölcsönzött képpel, más regényeiben még 
ennyi sincs. Érdekes megfigyelni e példákban — ezt csak 
mellékesen említ jük fel — a szürke szín domináló szerepét. 
Különben a leírásokat, a természetfestést amúgy sem érté-
keli sokra, nem érzi szükségét, a leggyakrabban el is hagyja, 
vagy ilyen utalással tér ki eló'le : «A részleteket illetőleg pedig 
lásd Vajda Péter t , Loti Péter t , meg a többi leíró Pétert.».x 
Stílusa hasonlatokban sem oly gazdag, mint elődeié 
vagy kortársaié. Nem is nyilatkozik bennük oly fokú 
szemléletesség, mint amazokéiban. Legszívesebben a városi 
embert körülvevő tárgyak köréből meríti összehasonlításait, 
de nagy gondot nem fordít rá, hogy ezek találók, közvetlenek 
és szemléletesek legyenek. Sűrűn lelhetünk nála ilyen és ehhez 
hasonló tárgyi összemérésekre: «01yan volt, mint egy pom-
pás állat . . . Hasonlí tot t egy versenylóhoz . . . sovány volt, 
mint az agár . . . Egyenes növésű volt, akár a pesti emeletes 
bérház», stb. Gyakori forrása még hasonlatainak olvasmányai, 
ismertebb operák, operettek, prózai színművek, melyeknek 
közszájon forgó szereplőivel vonja párhuzamba, regényalak-
jait. Erre főként a Giroflé és Girojla című regényéből idéz-
hetnénk számos példát. 
Művészi szófűzése és könnyed, elegáns mondatszerkesz-
tése újdonságszámba megy a magyar szépprózában. E nemű 
képességére különösen jótékony hatással volt a francia iroda-
lommal való állandó érintkezése. A mondatalakításban a 
világosságot, a pontos és megfelelő elrendezést mindennél 
többre értékelte. Prózájában minden egyes szó az őt meg-
illető helyen áll s mindegyik úgy van megválasztva, hogy 
erősítse, fokozza, ne pedig rontsa a másik hatását . Nagy ered-
ménye, hogy idegen szavakat alig használ, ha jó magyar szó-
val helyettesítheti, azt részesíti előnyben. A kor idegen szava-
kat kultiváló divata prózáját nem mételyezte meg. Kerüli a 
felesleges szóhalmozásokat, az ismétléseket, a kirívó díszít-
ményeket : ment marad a pongyolaságtól, a fogalomhalmo-
zás és a szűkszavúság végleteitől. Hosszú és homályos 
körmondatokba nem téved. Mondatfűzése művészi, tömör, 
elevenítésre törekvő, változatos. Stílusában a hosszabb és 
rövidebb mondatok tudatos sorrendben való váltakozása 
1
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figyelhető meg. Érdekes és ú j jelenség p rózá jában a zenei 
hangsúlyozás , a r i tmikus a lakulás is, mely különösen monda t -
végeken érvényesül s visszaható, szuggesztív erejénél fogva 
az egész beszédszakaszt r i tmusos le j tésűnek érezteti . 
S t í lusá t még a beszéltetés szempont jábó l kell vizsgálat alá 
vennünk . Az élőbeszéd, a tá rsa lgás h a n g j á n a k hű és élet tel jes 
v isszaadása ugyanis a stílus fe j le t tségének és az író nyelv-
művésze tének egyik ér tékes fokmérője . A t izenkilencedik 
század regényírói, különösen a század első felében fellépők, 
a lak ja ik párbeszédei t még csak mesterkél ten , mereven, szinte 
minden életszín h í j j áva l t u d j á k visszaadni . Eö tvös hősei, 
például , hosszú monológokat t a r t a n a k s vérszegény, mester -
kél t , pa t e t ikus k ö r m o n d a t o k b a n felelnek egymásnak . K e m é n y 
regényszereplőiből nehezen, darabosan szakad ki a mondani -
való ; nem beszélgetnek, csak s a j á t megfigyeléseiket, egyéni 
mondan iva ló juka t közlik. Jóka i m á r megvesztegető könnyed-
séggel perget i le a dialógusokat , a tá rsa lgás hang ja nála eleven 
és könnyen folyó, de beszél te tni va ló jában ő sem t u d még : 
ké t személy párbeszéde csupán egymás u t á n következik, de 
a ki je lentés és a válasz még nem egymás t h ív ják életre ; 
egymástó l különállók ; a kérdező és a felelő gépies szerep-
cseréi, nem pedig közös lelki a lkotásai . 1 Ambrus ezzel szem-
ben regényeiben m i n d e n ü t t jól el t u d j a ta lálni az igazi pár -
beszéd h a n g j á t , dialógusai va lóban az életszerű társalgás 
i l lúzióját kel t ik, az élőbeszéd ízét és színét érezzük ki belőlük. 
A mesterkél tségnek, a merev sablonnak semmi nyoma. 
A beszéltetés közvet len, friss és természetes. A párbeszédek 
i t t va lóban egymás t h ív j ák életre, ki jelentés és válasz szoro-
san csat lakoznak egymáshoz és szervesen fűződnek egybe. 
Egyedü l azt a kifogást lehetne emelni e párbeszédekkel szem-
ben, hogy a regény a lak ja i nem beszélnek bennük mindig 
jel lemzetesen : tú lzo t t választékossággal és elméncséggel tá r -
salognak és csevegnek o t t is, ahol ez éppen nem volna szük-
séges s olyanok is, akiknél az egyszerűbb tónus megfelelőbb 
lenne. 
Ambrusnak nagy igényei és követelményei vol tak a 
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magyar elbeszélő prózával szemben. Minden módon töreke-
de t t t e h á t tökéletesbítésére s a lehető legmagasabb színvonal 
elérésére. Az ér tékes és súlyos t a r t a l o m n a k megfelelő művészi 
külsőt , fe j le t t és hozzáillő s t í lusformát aka r t adni . E z t azon-
ban oly időben és oly korszakban t ű z t e ki maga elé, amikor 
a magyar olvasóközönség művel tségi és ízlésszínvonala még 
jóval a lacsonyabb fokon ál lot t , semhogy érdemlegesen mél-
tányoln i t u d t a volna törekvései t . Ő viszont nem bír t alkalmaz-
kodni az át lagszínvonalhoz, de nem is aka r t leszállani hozzá : 
olvasóközönségét szeret te volna felemelni magához. E b b e n az 
összeegyeztethetet len ízléskülönbségben rejl ik valószínűleg 
a n n a k magyaráza t a , hogy olvasótábora oly szűk körre kor-
lá tozódot t s hogy oly h a m a r elszigetelődött az i rodalompár-
toló tá rsadalomtól . Azt a művészi színvonalat és magasabb fej-
lődési fokozatot , melye t regényköltészete megtes tes í te t t , csak 
írótársai s csekélyszámú elit közönség t u d t a érdeme szerint 
megbecsülni. 
C S I S Z Á R B É L A . 
A BE NNET-C SALAD. 
(Pr ide and Pre judice . ) 
— T izenha tod ik közlemény.1 — 
X L I I . 
H a Eliza é le t fe l fogását csakis a s a j á t családjából merí t i , 
nem nagyon épületes fogalma l ehe te t t volna a hi tvesi boldog-
ságról és a 'meleg ot thonról . É d e s a p j á t annak ide jén e lbájol ta 
a szépség és i f j ú s á g s a jólelkűségnek a lá tszata , amelye t a 
szépség és i f j ú ság kel teni szokott s e lve t t egy nőt , ak inek 
fogyatékos intel l igenciája és lelki korlátol tsága házassá-
gukban nagyon h a m a r véget ve t e t t minden mélyebb von-
za lomnak. Tisztelet , becsület , bizalom mindörökre e l tűn t 
és Benne t csak azt l á t t a , hogy családi boldogsága végleg 
összeomlott . Csakhogy Benne t nem volt az az ember , aki, 
m i u t á n s a j á t röv id lá tása m i a t t csalódott az é letben, vigasz-
ta lás t keres azokban az örömökben , amelyek sok szerencsét-
len fér f iember t annyiszor ká rpó to lnak vé tküké r t vagy eszte-
lenségükért . Benne t szere t te a v idéket és a könyveke t , és 
ebből a két kedvteléséből t e l t ek ki az ő legfőbb örömei. Fele-
ségének n e m igen köszönhe te t t egyebet , m i n t hogy t uda t l a n -
ságával és bolondságaival hozzá já ru l t az ő szórakozta tásához. 
Csakhogy egy f é r j á l t a l ában más f a j t a ö römökér t ó h a j t a n a 
adósa lenni a feleségének ; viszont ahol nem a k a d más mula t -
ság, a bölcs ember j avá ra fo rd í t j a azt , amihez hozzá ju tha t . 
De Eliza mindig vi lágosan lá t ta , hogy édesap jának viselke-
dése n e m házasemberhez illő. Es ez mindig f á j d a l m a t okozott 
neki, de t isz te l te szellemi képességeit , há lás volt i rán ta való 
szere te téér t s iparkodot t e l fe le j teni azt , ami re nem húnyha-
t o t t szemet , és nem a k a r t a r r a gondolni, hogy Benne t úr 
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ál landóan megszegi a hi tvesi kö te lme t és decorumot s ki-
szolgál ta t ja feleségét a gyermekek megvetésének, ami már 
vétkes dolog volt . De még soha oly erősen n e m érezte á t , 
min t most , mi lyen há t r ányos lehet az i lyen sikerület len há-
zasság a gyermekekre nézve, és még soha ily világosan nem 
lá t t a , mi lyen káros, ha va laki he ly te len i r ányban aknázza ki 
a tehetségét , az t a tehe tsége t , amellyel *— ha jól használ ja 
fel — még ha n e m t u d t a volna is k iműveln i feleségét, de 
legalább l eánya inak k i t űnő nevelést a d h a t o t t volna. 
El iza örül t u g y a n W i c k h a m távozásának , de jóval kisebb 
öröme t e lhe t e t t abban , hogy vele együ t t az ezredet is elve-
szítik. Sokkal r i t k á b b a n j á r t ak tá rsaságba , min t azelőtt , oda-
haza pedig az a n y j a meg a húga á l landóan jajveszékeltek, 
hogy milyen una lmas körü lö t tük minden, úgyhogy a családi 
körre nehéz á rnyék borul t ; és á m b á r K i t t y idővel m in tha 
észretér t volna, m i n t h o g y távol vol tak , ak ik őt k i forga t ták 
magából , viszont a másik, ak i t nagyobb ba joktó l l ehe te t t 
fé l teni ha j l ama i mia t t , valószínűleg még bolondabb lesz 
és még vakmerőbb , m i n t volt , hiszen a ka tona i tábor és a 
tenger i fü rdő ke t tős veszedelmet jelentenek számára. Es így 
egészben véve az t t apasz t a l t a , ami t m á r máskor is t apasz ta l t 
a múl tban , hogy az ember tü re lmet lenül vágyódik egy hely-
zet u t án , amely be is következik és mégsem hozza meg azt 
a te l jes megnyugvás t , amellyel b iz ta to t t . Tehá t más időt kel-
le t t ta lálni , amikor ez a tényleges boldogság csakugyan el-
kezdődik, — más pon to t kijelölni, ahova leszögezheti vágyai t 
és reményei t , megin t előlegezni s a j á t magának az örömöt, 
vigasztalódni a je lenér t s készülni az ú j a b b csalódásra, Leg-
boldogabbnak akkor érezte magá t , ha az u tazásra gondolt, 
amely e l j u t t a t j a a t avakhoz . Ez volt legédesebb vigasza cse-
rében a nyomasz tó órákér t , amelyeke t a n y j á n a k és K i t t y -
nek zúgolódásai okoztak n e k i ; és ha J a n e is velük u tazha t -
nék — az ú t i t e rv tökéle tes volna. 
— Szerencse, — gondol ta magában — hogy marad még 
kívánnivalóm. H a semmi sem hiányoznék, bizonyosan csa-
lódás érne. De m e r t folyton búsulnom kell a mia t t , hogy 
J a n e nem lesz velünk, lehet remélnem, hogy minden örömöm 
meglesz az u tazásban . Az olyan terv , melynek minden része 
gyönyörű , sohasem sikerülhet , és az á l ta lános csalódástól 
csak úgy szabadulha t meg az ember , ha va lami különös kis 
f á j d a l o m m a l védekezik ellene. 
E lu tazása e lőt t Lydia azt ígérte, hogy nagyon sűrűn és 
nagyon részletesen fogja tudósí tani a n y j á t és K i t t y t ; de 
csak a várakozás volt mindig hosszú, a levelek mindig rövi-
dek vo l tak . Az any jához ír t levelekben alig volt egyéb, m i n t 
hogy éppen most j ö t t ek el a könyvesbol tból , ahova ezek 
meg ezek a t i sz tek kísér ték el őket, s olyan gyönyörű díszeket 
l á to t t , hogy m a j d megőrül t é r tük ; hogy ú j r u h á j a van, ú j 
napernyője , mi t bővebben is leírna, de kényte len abbahagyni 
az í rás t és rohanni , m e r t Eors te rné h ív ja s mennek rögtön a 
t á b o r b a ; és K i t t y h e z in téze t t leveleiből még kevesebbet lehe-
t e t t kiolvasni , mer t , bár ezek a levelek hosszabbra nyú l tak , 
a szavak mögö t t o lyan dolgok l appang tak , hogy nem vol tak 
közlésre valók. 
K é t vagy há rom hé t te l Lydia e lutazása u t á n a jóegész-
ség és a jókedv kezde t t visszatérni Longbourne-ba. Minden 
szerencsésebbnek lá t szot t megin t . A családok a londoni tél 
u t á n haza jö t t ek megint , megje len tek a nyár i ruhák , kezdőd-
t ek a nyá r i mula tságok. Benne tné v isszanyer te szokásos, 
pa t togó v idámságá t , s június közepéig K i t t y m á r anny i ra 
magához t é r t , hogy sírás nélkül á t t u d o t t sétálni Mery tonba ; 
ez a szerencsés fordula t b iz ta tónak lá tszot t , s Eliza már azt 
remél te , hogy jövő karácsonyig K i t t y úgy ki józanodik, hogy 
n a p o n t a csak egyszer fog ka tona t i sz tekrő l beszélni, hacsak a 
hadügymin i sz té r iumnak va lami kegyet len és rosszindulatú 
intézkedése fo ly tán ú j ezredet n e m szállásolnak el Merytonban. 
Az északi ú t megkezdésének időpont ja rohamosan köze-
lede t t s m á r csak ké t hé t volt há t ra , amikor Mrs. Gardiner-
től levél jö t t , ame ly egy füs t a la t t e lha lasz to t ta és megrövi-
d í t e t t e az egész k i rándulás t . Mr. Gardiner üzleti ügyei nem 
engedik, hogy július közepe előtt el indulhasson, viszont egy 
hónapon belül megint Londonban kell lennie, és ez annyi t 
elvesz az idejükből , hogy nem mehetnek olyan messzire s 
anny i helyre, min t ahogy te rvez ték ; legalább is nem volna 
meg az a kénye lmük s n e m u t a z h a t n á n a k oly kellemesen, így 
h á t kényte lenek lemondani a t avakró l s rövidebbre fogni az 
uta t , s ahogy most gondol ják , északra nem mennének tú l 
Derbyshire-en. Ot t anny i a lá tnivaló, hogy m a j d n e m három 
he t e t lefoglal. Gard ine rné t nagyon vonzot ta Derbysliire. 
A város, ahol életének n é h á n y esz tende jé t t ö l tö t t e s ahol most 
néhány napig fognak időzni, minden valószínűség szerint 
legalább is anny i r a érdekel te őt, m i n t Matlock, Chatsworth. 
Dovedale híres lá tnivalói vagy aká r a magas hegyek. 
El iza r e t t e n t ő csalódást érzet t ; úgy sóvárgot t a t a v a k 
u t á n és bizton h i t te , hogy f u t o t t a volna .az idejükből . De ő 
nem lehete t t elégedetlen, viszont nem is t u d o t t boldogtalan 
lenni ; és így h a m a r r endbe jö t t minden. 
A derbyshire- i ú t i t e r v sokféle gondolatot ve te t t föl. 
Derbyshire-rel kapcso la tban okvet lenül Pember ley ju to t t 
eszébe és a gazdá ja . — Azt hiszem, nyugod tan léphetek be 
az ő u rada lmába s e lhozhatok pár calcitot, a nélkül, hogy 
tudomás t szerezne rólam. 
A várakozás ideje most megduplázódot t . Négy hé tnek 
kel le t t eltelnie, amíg n a g y b á t y j a és nagynén je megérkeznek. 
De a négy hét is eltelt s Gardiner és Gardinerné négy gyer-
mekükkel végre megjelentek Longbourne-ban. A gyermekeket 
— egy ha t - és egy nyolcéves leányt és két kisebb fiút — 
unoka tes tvé rüknek , J ane -nek gondja i ra bízták, aki minden-
kinek a kedvence volt , s ak i t h iggadt okossága és szelíd 
te rmészete minden t ek in t e tben alkalmassá t e t t arra, hogy 
foglalkozzék a gyermekekkel , — hogy tan í t sa , szórakoztassa 
és szeresse őket . 
Gardinerék csak egy é jszakára m a r a d t a k Londonban s 
másnap reggel ú t r a kel tek Elizával — ú j benyomások és ú j 
szórakozások u t á n . E g y zavar t a l an élvezetük már volt, egy-
máshoz illő ú t i t á r sak vol tak, akik jóegészséggel és jókedvvel 
tű r ik a kényelmet lenségeket , ha j landók minden örömüket , 
benyomásuka t és t apasz t a l a tuka t kedvező i rányban túl-
becsülni, úgyhogy egymás közöt t még akkor is jól fogják 
érezni maguka t , ha más ú t i t á r sa ikban csalódnának. 
Nem a mi dolgunk, hogy leír juk Derbyshire-t s neveze-
tes helyeit , amelyeken ú t j o k keresztülvi t t . Oxford, Blen-
heim, Warwick, Keni lwor th . B i rmingham stb. eléggé ismer-
tek . Mi most Derbyshire-nek csak egy kicsiny részével törő-
dünk . Miu tán megszemlél ték a vidék legfőbb csodáit, Lamb-
ton vá roskába készül tek, ahol Gard inerné lako t t va lamikor , 
és ahol még sok ismerőse élt, m i n t meg tudn ia sikerült . El iza 
az tán ér tesül t nénjé től , hogy Pember ley alig öt mérföldnyire 
v a n Lambton tó l . N e m e j t ik ú t b a egyenesen, de mindössze 
egy v a g y ké t mér fö lde t kell le térniök. E lő t t e való este , 
amikor megbeszél ték az ú t i t e rvüke t , Gardinerné ráeszmélt , 
hogy ő szeretné Pember l ey t ú j r a lá tn i . Gardiner szívesen 
ráá l lo t t s E l izá t megkérdez ték , m i t szól hozzá. 
— Mondd, szívem, n e m szeretnéd t e is lá tn i az t a helyet , 
amelyről a n n y i t hal lo t tá l? — kérdezte a nénje . — A n n y i isme-
rősöd is j á r t o t t . Tudod, hogy W i c k h a m o t t t ö l t ö t t e egész 
i f j ú s á g á t . 
E l izá t ez nagy zava rba hozta . Érez te , hogy nincs keresni-
va ló ja Pember leyben s úgy ke l le t t tennie , m i n t h a idegenked-
nék a k i rándulás tó l . Azt mond ta , hogy be le fá rad t a kas té-
lyokba. A n n y i t l á t o t t belőlük egymásu tán , hogy m á r n incs 
öröme a szép szőnyegekben és a se lyemfüggönyökben. 
Gardinerné csúfol ta az érzéketlensége mia t t . Hacsak egy 
pompásan bú to rozo t t szép kas té ly volna, — t e t t e hozzá — 
én m a g a m sem tö rődném vele. De a p a r k j a meg a környéke 
csudálatos. O t t v a n n a k a legszebb erdők. 
El iza n e m szólt többe t , de n e m t u d o t t megnyugodni . 
Rög tön az j u t o t t eszébe, hogy ha megnézik a kas té lyt , köny-
nyen ta lá lkozhat ik Darcyval . R e t t e n e t e s volna! A gondola-
t á r a is e lp i rul t s az j u t o t t eszébe, hogy inkább nyí l tan fog 
beszélni a nénjével , semhogy vál la l ja ezt a kockázatot . D e 
erre nézve is vo l tak aggodalmai és végre úgy ha tá rozo t t , 
hogy ez lesz a végső menedéke , ha t i tkos tudakozódása i ra 
az t a kedvezőt len h í r t k a p n á , hogy a család Pember leyben 
ta r tózkodik . 
Ehhez képes t lefekvés e lőt t megkérdez te a szobaleánytól , 
igazán szép hely-e Pember ley , hogy ' h ív ják a gazdá já t — s 
nem csekély nyugta lanságga l — hogy a család o t t tölt i-e 
a n y a r a t ? Az utolsó kérdésre szerencsére nemleges volt a 
válasz, s min thogy félelme így e lmúl t , ő maga is nyugod tan 
lehetet t kíváncsi a ka s t é ly r a ; s amikor másnap reggel megint 
szóbakerül t a dolog s E l izá t ú j r a megkérdezték, könnyű szív-
vei és közömbös arccal fe le lhet te , hogy ő egyál ta lában nem 
idegenkedik a te rv tő l . í g y h á t el is ha tá roz ták maguka t 
Pember ley-re . 
X L I I I . 
Eliza, a kocs iban ülve, i zga lommal leste, mikor b u k k a n 
fel a pember ley- i erdő, s amikor végre befordul tak a kapus 
háza elé, a szíve n y u g t a l a n u l dobogot t . 
A park igen n a g y volt és sokféle növényzet te l beül te tve. 
Egyik legalacsonyabb p o n t j á n h a j t a t t a k be s szép erdőn 
mentek keresztül , ame ly széles t e rü le ten húzódot t végig. 
Eliza lelke anny i ra te le vol t , hogy nem t u d o t t szólni, 
de megnézet t és megbámul t minden fe l tűnő pon to t és ki-
lá tás t . Félmérföldön á t fokozatosan fölfelé v i t t az ú t j u k 
s végre meglehetősen magas t e tő re ju to t t ak , ahol véget ért 
az erdő, és egyszerre megpi l lan to t ták a kasté lyt , amely egy 
völgy túlsó felén t ű n t fel s amelyhez meredek ú t csavarodott 
lefelé. Szép, nagy kőépület volt , emelkedő te rü le ten állott 
s há tu l ró l magas, erdős ha lmok szegélyezték. Elől egy szép. 
nagy pa t ak ki vol t szélesítve, de a beava tkozás minden lát-
szata nélkül. K é t p a r t j a nem vol t szabályozva, sem mester-
ségesen díszítve. El iza el volt r a g a d t a t v a . N e m lá to t t még 
soha i lyen helyet , ahol a te rmésze t anny i t ado t t volna s ahol 
a természet szépségeit enny i jóízléssel k ímél ték volna. Mind a 
h á r m a n r a j o n g t a k érte , s e p i l l ana tban azt érezte Eliza, hogy 
mégsem csekélység, ha va laki Pember ley úrnője lehet. 
Leereszkedtek a le j tőn , á t m e n t e k a hídon s a kapu elé 
h a j t a t t a k ; de mia l a t t közelebbről nézték a kas té ly t , El izát 
megint elfogta a ret tegés, h á t h a találkozni fog a gazdájáva l . 
At tó l félt , hogy t a l á n mégis fé l reér te t te a szobalányt . Mint-
hogy meg a k a r t á k t ek in ten i a kas té ly t , bebocsá to t ták őket 
a hallba. Miala t t a kulcsárnéra várakoz tak , Eliza elcsodál-
kozha to t t azon, hogy hová is j u t o t t ő vol taképpen. 
A kulcsárné megje lent . Tisztes külsejű, éltes asszony-
ság v o l t ; n e m oly szép, de sokkal nyá ja sabb , min t ahogy Eliza 
képzelte volna. Átveze t t e őket az ebédlőbe. Tágas, aranyos 
t e r em volt , gyönyörűen berendezve. Eliza csak körülnézet t 
benne, a z t án már is az ablakhoz ment , hogy élvezze a ki látást . 
Az erdővel bor í to t t t e tő , amelyről leszállot tak, most messzi-
ről sokkal meredekebbnek l á t szo t t és szép l á t v á n y t n y ú j t o t t . 
De szép vol t a kas té ly egész környéke, és Eliza gyönyörűség-
gel néz te az egész képet , a pa t ako t , a pa r tokon elszórt f áka t , 
a lefelé kanya rgó völgyet , ameddig a szeme csak e l l á tha to t t . 
Amikor á t m e n t e k a többi t e rembe , minden megin t m á s n a k 
lá tszot t , de minden ablakból l ehe te t t gyönyörködni . Tágas , 
szép t e rmek vol tak és berend< ;ésük nagy gazdagságra va l lo t t , 
de Eliza i nkább a jóízlést csodálta , hogy semmi sem volt tú l -
pazar vagy cifra s kevesebb pompa mel le t t t öbb igazi elő-
kelőség vol t az egész kas té lyban , m i n t a rosingsiban. 
— É s ennek a he lynek én l ehe t t em volna az úrnője — 
gondol ta magában . — Ezekben a t e r m e k b e n én most o t t hon 
lehetnék . A he lye t t , hogy m e g b á m u l j a m őket, min t vendég, 
én f o g a d h a t n á m bennük vendégül a n a g y b á t y á m a t , meg a 
nagynénémet . De n e m ! — fo ly t a t t a észbekapva — ez lehe-
t e t l en volna ; n a g y b á t y á m a t és nagynénéme t sohasem hív-
h a t n á m ide és végleg elveszí teném őket . 
Ez szerencsés öt le t vol t , — m e g m e n t e t t e őt a t tól , hogy 
szinte m e g b á n j a , a m i t t e t t . 
Szere t te volna megkérdezni a kulcsárnőtől , csakugyan 
távol van-e a gazda, de n e m volt hozzá bá torsága . Végre is 
n a g y b á t y j a t e t t e föl a kérdés t . Eliza i jed ten fordul t félre, 
mire. Mrs Reynolds az t felelte, hogy nincs i t t hon és hozzá-
t e t t e : — Ho lnap ra v á r j u k , n a g y ba rá t i társasággal . — Meny-
nyire megörül t Eliza, hogy nekik nem kel le t t véletlenül egy 
nappa l e lhalasztaniok az u t a z á s u k a t ! 
Nén je most fö lhívta figyelmét egy képre. Eliza odalépet t 
és n é h á n y m á s min ia tű r re l e g y ü t t Wickham arcképét l á t t a 
a kanda l ló fölöt t . Nén je mosolyogva kérdezte tőle, hogy* 
te t sz ik neki. A kulcsárné oda jö t t s e lmondta nekik, hogy az 
egy fiatalember arcképe, akinek a p j a a boldogult öreg Darcy 
t i s z t t a r t ó j a volt s ak i t a földesúr a s a j á t költségén nevel te-
t e t t . Most be lépet t a hadseregbe, — t e t t e hozzá — de a t tó l 
t a r tok , nagyon haszonta lan ember l e t t belőle. 
Gardinerné El izára mosolygott , de Eliza nem t u d t a 
viszonozni. 
— És ez — m o n d o t t a Mrs. Reynolds , egy másik minia-
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t ű r r e m u t a t v a — az én gazdám ; és nagyon jó a kép. Ugyan-
akkor készült , amikor a másik, vagy nyolc évvel ezelőtt . 
— Sokszor ha l lo t t am, mi lyen szép ember a gazdá ja , — 
mondo t t a Gardinerné, a képe t nézve — igazán kel lemes arc. 
De bizony t e meg t u d o d mondani , hasonlít-e vagy nem. 
Mrs. Reynolds , mihe ly t meghal lo t ta , hogy Eliza ismeri 
az ő gazdá já t , egyszerre nagyobb t i sz te le te t érzet t i rán ta . 
— A kisasszony ismeri Darcy u ra t ? 
Eliza elpirulva m o n d t a : — Többször t a lá lkoz tunk . 
— És nem gondol ja , hogy nagyon szép ember? 
— Igen, nagyon szép. 
— É n igazán nem ismerek ná láná l szebbet ; de fönt a 
k é p t á r b a n egy sokkal szebb és nagyobb f e s tmény van róla. 
Ez i t t a boldogult Darcy kedvenc szobája volt , és a min ia tűrök 
mind úgy vannak , min t az ő idejében vol tak. Nagyon sze-
r e t t e őket . 
Most m á r t u d t a Eliza, miér t függ o t t Wickham arcképe. 
Mrs. Reynolds aztán f igyelmüket egy képre i rányozta , 
amely Miss Da rcy t ábrázol ta , m i n t nyolcéves kis leányt . 
— És Miss Darcy is olyan szép, min t a b á t y j a ? — kér-
dezte Gardiner . 
— Oh igen, a legszebb fiatal leány, akit csak el lehet kép-
zelni. É s milyen műve l t ! Egész nap zongorázik és énekel. 
A szomszéd szobában áll egy ú j hangszer , amely most érke-
zet t számára, — a gazdám a jándéka . Darcy kisasszony is vele 
jön meg holnap. 
Gardiner, aki fesztelen és kellemes modorú ember vol t , 
kérdésekkel és megjegyzésekkel se rken te t te Mrs. Reynolds 
közlékenységét, aki, aká r büszkeségből, akár szeretetből, 
de nagy örömét lelte abban, hogy gazdájáró l és annak húgá-
ról beszélhet . 
— Sokat v a n a g a z d á j a Pember leyben ? 
— N e m annyi t , sir, min t én szeretném. De idejének felét 
mégis i t t tölt i . Miss Darcy pedig mindig i t t van a nyár i hó-
napokra . 
— Kivéve, amikor Ramsga te -be megy — gondolta magá-
ban Eliza. 
— .Ha megházasodnék, többe t l á tnák i t t . 
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— Igen, sir. De n e m t u d o m , mikor lesz az. Nem t u d -
n á m , ki volna hozzá ja mél tó . 
Gardiner és Gardinerné mosolyogtak, Eliza pedig nem 
á l lha t t a meg, hogy így ne szól jon: — N a g y dicséret a gazdá-
já ra , hogy ön így gondolkodik róla. 
— É n csak az igazat mondom, ami t mindenki mond, 
aki őt ismeri — felel te Reynoldsné . Eliza ezt nagy túlzás-
n a k érezte és növekvő meglepetéssel ha l lga t ta , ami t a kul-
csárné még h o z z á t e t t : Soha é le temben egy rossz szóval nem 
i l le te t t , pedig négyéves kora óta ismerem. 
Mind közöt t ez a dicséret volt a legrendkívül ibb és ez 
mondo t t el lent leginkább El izának , aki szilárdul hi t te , hogy 
Da rcy n e m lehet jólelkű ember . Most már igazán kíváncsi 
volt , t öbbe t a k a r t hal lani és hálás volt n a g y b á t y j a i ránt , 
ak i így szólott : 
— E z t nagyon kevés emberről lehet e lmondani . Boldog 
lehet , hogy ilyen gazdá j a van . 
— Igen, sir, t udom, hogy ez milyen szerencse. H a be-
j á r n á m az egész vi lágot , akkor sem ta lá lnék jobbat . De min-
dig azt t apasz t a l t am, hogy a jószívű gyerekből jószívű ember 
vál ik . Es ő mindig a legszelídebb lelkű, a legjobb szívű gyer-
m e k volt a világon. 
Eliza r ámeresz te t t e a szemét. — Ez volna Mr. Darcy? — 
gondol ta m a g á b a n . 
— Édesap j a k i tűnő ember volt — mondo t t a Gardinerné. 
— Igen, m a d a m , az volt, és a fiú éppen olyan lesz, épp 
oly jó a szegény emberekhez . 
Eliza figyelt, csodálkozott , ké te lkede t t és egyre jobban 
érdeklődöt t . Beszélhete t t neki Mrs. Reynolds akármi másról, 
h i ába m o n d t a el, k iket ábrázolnak a képek, mekkorák a szo-
bák , mibe kerü l tek a bútorok. Gard iner t nagyon m u l a t t a t t a 
a nagy családi büszkeség, mer t ő ennek t u d t a be, hogy Rey-
noldsné oly tú l zo t t an magasz ta l ta Darcy t , és tovább kérde-
zősködöt t nála, s Reynoldsné még akkor is Darcy különböző 
jó tula jdonságairól beszélt, amikor fölfelé ha l ad tak együ t t 
a nagy lépcsőházban. 
— A legjobb földesúr és a legjobb gazda, aki va laha 
vol t a világon ; n e m olyan, min t a mai, léha f iatalemberek, 
akik csak sa j á t m a g u k r a gondolnak. Nincs olyan a lka lma-
zo t t j a vagy cselédje, aki ne á ldaná a nevét . Némelyek azt 
m o n d j á k róla, hogy büszke. É n bizony sohasem l á t t am őt 
büszkének. Ez t is csak azér t mond ják , mer t nem olyan n y u g -
t a l a n , m i n t a többi fiatalember. 
— Milyen kedvező f ény t ve t ez r á j a — gondolta magá-
b a n El iza . 
— Ez a szép kr i t ika — su t tog ta a nénje menetközben — 
nem egészen egyezik a mi szegény b a r á t u n k i ránt való visel-
kedésével. 
— Talán megtévesz te t t ek bennünke t . 
Ez al igha valószínű ; a mi for rásunk nagyon is meg-
bízható. 
Fölér tek a ha t a lmas folyosóra, a h o n n a n egy nagyon 
szép szalon nyí l t , amelye t csak most rendez tek be ú jonnan . 
s amely pazarabb volt és kecsesebb, min t az alsó t e rmek . 
Megtudták , hogy ez a Miss Darcy kedvéér t t ö r t én t , aki na-
gyon megszeret te ezt a szobát, amikor u to l jára volt Pember -
leyben. 
— Annyi bizonyos, hogy jó t es tvér — mondo t t a Eliza 
s az egyik ablak felé indul t . 
Amikor beléptek a szobába, Mrs. Reynolds előlegezte 
Miss Darcy örömét . — É s mindig ilyen a gazdám — t e t t e 
hozzá. — H a örömet szerezhet húgának , az egy pi l lanat 
a la t t megvan . Nincs a világon semmi, a mi t meg nem t e n n e 
ér te . 
Már csak a k é p t á r és ké t -há rom nagy hálószoba vol t 
há t ra . A k é p t á r b a n sok jó f e s tmény volt, de Eliza nem é r t e t t 
ehhez a művészethez, s a képek helyet t , amikből lent is ele-
get l á to t t , inkább Miss Darcy ceruzara jza i t kezdte nézegetni , 
amelyeknek modell jei á l t a l ában érdekesebbek és ennélfogva 
é r the tőbbek is vo l tak . 
A kép t á rban sok családi arckép volt, amelyek alig kö t -
he t t ék le az idegenek figyelmét. Eliza egyet len arcot kerese t t 
köztük, amelye t jól ismert . Végre megál l í to t ta egy fest-
mény, amely meglepő hasonlatossággal ábrázolta Mr. 
Darcy t , — és azzal a mosollyal, amelye t Eliza is lá tot t néha 
az arcán, amikor őt nézte. Pár percig vesztegelt a kép előtt , 
komolyan e l tűnődve, s mielőt t k imen tek a képtárból , még 
egyszer visszanézet t r á j a . Mrs. Reynolds e lmondta nekik, 
hogy ezt a képe t még az öreg ú r é letében fes te t t ék . 
E b b e n a p i l l ana tban olyan gyöngéd érzés t á m a d t Eliza 
le lkében az e rede t i i rán t , a m i ismeretségük te l jében sem tör-
t é n t meg vele soha. Mrs. Reyno lds magasz ta lása i t nem 
l e h e t e t t t r é f á r a venni . Van megbízhatóbb dicséret, min t a m i t 
e g y intell igens a lka lmazot t m o n d h a t ? H á n y embernek a bol-
dogsága v a n az ő kezében, aki t es tvér , földesúr és gazda? 
Mennyi örömet a d h a t s menny i f á j d a l m a t okozha t ! Mennyi 
jó t v a g y menny i rosszat kell t enn ie ! Ami t a kulcsárné beszélt 
róla, az m i n d mel le t te szólott , s ahogy most l e t ek in te t t a fest-
ményrő l és rászögezte a szemét El izára , — Miss Benne t mele-
g e b b há láva l gondol t Da rcy érdeklődésére, min t bármikor 
aze lő t t . Csak a r ra gondolt , hogy mi lyen forró volt ez a szere-
lem s alig emlékeze t t arra , hogy mi lyen nevele t lenül fe jez te 
k i m a g á t . 
Miu tán minden m e g m u t a t h a t ó t végignéztek a házban , 
l e m e n t e k a földszintre , e lbúcsúztak a kulcsárnétól s ez rá-
b íz ta őket a ker tészre , aki a k a p u előt t v á r t r á j u k . 
A m i n t lefelé sé tá l tak a pázsi ton a pa t ak felé, El iza még 
egyszer visszanézet t . N a g y b á t y j a és nagynén je is megál-
lo t tak , s mia la t t Gardiner az építés esz tendejé t t a lá lga t t a , 
egyszerre f e l t űn t a kas té ly gazdá ja , a m i n t jö t t feléjük az 
is tá l lókhoz vivő ú ton . 
Alig huszonöt lépésnyire lehe t tek egymástól , Darcy oly 
h i r te len je lent meg e lő t tük, hogy okvet lenül észre kel le t t őt 
vennie . Szemük rög tön ta lá lkozot t s m i n d k e t t e j ü k a rcá t 
mély pír ö n t ö t t e el. Darcy há t r ahőkö l t s meglepetésében egy 
p i l l ana t ra mozdulni sem t u d o t t ; de h a m a r erőt v e t t magán , 
a t á r sa ság felé t a r t o t t s megszól í tot ta El izá t , s ha a nyuga lma 
n e m volt is te l jes , az udvar iasságából semmi sem hiányzot t . 
El iza önkényte lenül félrefordul t , de Darcy közeledésére 
megál l t és le nem küzdhe tő zavarra l fogadta üdvözlését, 
H a megjelenése, ha az imént l á to t t képhez való hasonlósága 
n e m le t t volna elég Gardineréknek, a kertész meglepet t 
a rcából rögtön k io lvasha t t ák volna, hogy a kas té ly g a z d á j á t 
l á t j á k maguk előt t . Kissé e lhúzódtak az útból , míg Darcy 
az unokahúgukka l beszélt , aki meglepetésében és zavarában 
alig mer t rá fö l tek in teni s n e m t u d t a , mi t feleljen, amikor 
Darcy udvar i a san t udakozódo t t a csa lád ja i rán t . Utolsó 
ta lá lkozásuk óta megvá l tozo t t modora anny i ra meglepte 
El izát , hogy Da rcy minden egyes szavával nő t tön -nő t t az 
ő zavara. Az j á r t fo ly ton az eszében, hogy i t t l é te a legnagyobb 
illetlenség, s az a pár perc, ame lye t együ t t tö l tö t tek , életé-
nek legkel lemetlenebb percei t j u t t a t t a emlékezetébe. De 
Darcy sem érezte m a g á t kel lemesen ; beszédjéből te l jesen 
h iányzo t t a régi biz tonság. H a d a r v a beszélt , többször is 
megkérdezte , mikor j ö t t el Longbournból , medd ig marad 
Derbyshire-ben, úgyhogy nagyon is e lá ru l ta zavará t . 
Végre m á r n e m is t u d o t t mi t mondan i a pár p i l l ana tny i 
hal lgatás u t án , h i r te len föleszmélt és elköszönt Elizától. 
G-ardinerék a z t á n o d a m e n t e k és magasz ta l t ák Darcy 
k i tűnő t e rme té t . El izá t anny i r a lefoglal ták az érzései, hogy 
egy szavuka t sem ha l lo t t a és szót lanul m e n t velük tovább . 
Lenyűgöz te őt a szégyen és a f á jda lom. A legszerencsétle-
nebb, a l egokta lanabb dolog vol t e l jönni Pember leybe . Darcy 
bizonyosan fu rc sának t a l á l j a ! S mi lyen kedvezőt len világí-
t á sb an t ü n t e t i fel őt i lyen hiú ember e lőt t . Olyan ez, m in tha 
szándékosan v e t e t t e volna m a g á t ismét az ú t j á b a . Oh. miér t 
is jö t t ide? Vagy miér t n e m jö t t még egy nappa l előbb? H a 
csak tíz perccel t ávoznak korábban , nem ismerhet te volna fel 
őket, — mer t nyi lvánvaló , hogy éppen akkor érkezet t meg — 
csak egy p i l l ana t ta l előbb szá l lha to t t le lováról vagy a kocsi-
járól. És ú j r a meg ú j r a pirulnia kel le t t e visszás találkozás 
mia t t . S mi t je lent Darcy viselkedése, amely annyi ra meg-
vá l tozot t? Már az is meglepő volt , hogy egyá l ta lában szóba 
á l l t vele. De mi lyen udvar ias volt , még a családja i rán t is 
é rdek lődöt t ! Soha i ly kevés mél tóságot nem lá to t t benne, 
soha sem beszélt vele oly kedvesen, min t ezen a nem vár t 
ta lá lkozáson. Milyen más volt a viselkedése, min t legutóbb, 
Rosings P a r k b a n , amikor levelét n y ú j t o t t a feléje! Nem 
t u d t a , mi t gondoljon, hogyan magyarázza meg a dolgot. 
Most a víz mel le t t szép sé taú t ra kerül tek s minden 
lépés u t á n szebb l anka vagy facsoport t ű n t a szemükbe, 
a m i n t jobban közeledtek az erdőhöz ; de sokáig t a r to t t , míg 
Eliza is t u d o m á s t v e t t róluk, s á m b á r n a g y b á t y j a és nén j e 
i sméte l t kérdéseire fe le l t is gépiesen s mindig odanéze t t , 
a m e r r e m u t a t t a k , s emmi t sem l á to t t a parkból . Ö ,mind ig 
a kas t é lynak csak a r ra az egy helyére gondolt , ahol Darcy-
n a k ke l le t t lennie. Szere t te volna tudn i , hogy ő mire gondol 
a b b a n a p i l l ana tban — mi t gondol róla és hogy mindennek 
el lenére jó szívvel tud-e még rágondolni? Ta lán csak azér t 
vol t hozzá udvar ias , m e r t m á r n e m é rze t t s e m m i t ; de viszont 
vol t va lami a hang j ában , ami n e m erre val lo t t . Eliza n e m 
t u d t a volna megmondan i , hogy Darcy inkább örömet érzet t -e , 
m i n t f á j d a l m a t , amikor őt meg lá t t a , de a b b a n a p i l l ana tban 
semmiese t re sem lá t szo t t n y u g o d t n a k . 
Ú t i t á r sa i szóvá te t t ék szórakozot t ságá t s ez végre is 
fö lébresz te t te ; ő is szükségesnek érezte, hogy visszanyer je 
s a j á t m a g á t . 
Austen Jane u t á n , angolból H E V E S I S Á N D O R . 
S Z E M L E . 
Gróf Széchenyi István halálának 75. évfordulója. 
Elnök i megnyi tó beszéd 
a M. Tud . A k a d é m i á n a k 1935. márc ius 26-án t a r t o t t összes ülésén. 
Tekintetes Akadémia! Mai és legközelebbi összes ülésünk közé 
•esik a Széchenyi halálának 75. évfordulója, amelyen nem fogjuk 
elmulasztani koszorút helyezni nagy alapítónk szobrának talap-
zatára. 
Értesülésem szerint tervbe volt véve ennek az évfordulónak 
szélesebbkörű megünneplése. Akadémiánk ettől függetlenül a saját 
körében óhajtott e napról megemlékezni, mert mi inkább abban lát-
juk feladatunkat, hogy úgyszólván mindennapi munkánkban köves-
sük állandóan a Széchenyi szellemét, mintsem hogy koronkinti neki-
buzdulással hirdessük dicsőségét. 
Hogy Széchenyi élete és életének műve ma nemzetünk köz-
java , abban az Akadémiának nagy része van, mert bár a régi meg-
állapodás szerint Széchenyi életrajzára évenkint hirdetett pályázat 
eddig eredménytelen maradt , a Széchenyi-irodalom óriási méretek-
ben tágult s ugyanily mértékben tágult életének és munkásságá-
nak ismerete is. És itt kedves kötelességem elismeréssel emlékezni 
meg Hegedűs Lóránt társunk lelkes tevékenységéről, mellyel az 
Akadémia tulajdonában levő összes naplókötetek kiadását bizto-
sította. 
Nem mondhatjuk, hogy Széchenyi megismerésének ez a tá-
gulása megszüntette volna az ő egyénisége és működése körül 
fölmerült összes vitakérdéseket; sőt inkább újakkal is szaporította 
azokat. Ez a Széchenyi szövevényesen bonyolult, gyakran önmagá-
nak ellentmondani látszó természetében és pályájában leli magya-
rázatát . 
1830-ban kezdődő agitatórius irodalmi tevékenysége Széchenyit 
merész reformerként tüntet te fel, akivel a konzervatív társadalmi 
tényezők gyakran élesen szembeszállottak. Kossuth szerepének 
kezdete neki egyszerre a mérsékelt óvatosság, megfontolás hirdetőjé-
nek feladatát ju t ta t ja . A gazdasági reformok terén — melyek mind 
meg is valósultak — ő valóban radikális volt, ellenben a politikai 
reformban, a centralizáció és parlamentárizmus megvalósításában 
elhamarkodottnak találta azt, amit az 1848-i törvények létrehoztak. 
Ennek ellenére belépett a Batthyány elnöklete alatti első felelős 
minisztériumba, de mikor a 48-i reformok elleni bécsi visszahatás 
súlyos összeütközést idéz elő az osztrák kormány és a nemzet között 
s az első forradalmi jelenségek mutatkoznak, őt lelki és szellemi 
egyensúlyának teljes felbomlása elmegyógyintézetbe viszi. 
Széchenyi elmebaja újabban már szintén vita tárgya volt. 
Az kétségtelen, hogy a Döblingbe vonulása utáni első években elméje 
működése rendellenes volt ; ellenben az 50-es évek második felében 
sok emberrel érintkezvén, megnyilatkozásai mindenkire az előbbi 
időkből ismert, nagy, élénk és gazdag szellem benyomását tették. Nagy 
irodalmi tevékenységet is fejtett ki ezidőben, bár csak titokban, mert 
az 1859-ben megjelent Blick szerzőségét sem ismerte el a nyilvános-
ság előtt, többi ezidőbeli írott műveit pedig csak nemrég fedeztük fel, 
miután azok a házkutatás alkalmával rendőrileg lefoglaltattak. 
A katasztrófa tulajdonképpen Széchenyi ismerőseire nézve is 
váratlanul következett be, csak a házkutatás óta volt nála az a nagy-
fokú nyugtalanság észlelhető, mely őt az öngyilkosságba sodorta. 
Öngyilkosságára nézve a Károlyi Árpádtól felfedezett legutolsó 
naplókötet kétségtelenné teszi, hogy azt nem a haza sorsa fölötti 
kétségbeesés, hanem saját egyéni sorsának várható ijesztő fordulata 
idézte elő. A haza sorsa fölötti kétségbeesésre a Legnagyobb Magyar-
nak épen akkor, mikor a végzetes tettet elkövette, sokkal kevesebb 
oka volt, mint a megelőző években. A kibontakozás, az uralkodóház-
zal való kibékülés gondolata Széchenyit élete végén kétségkívül fog-
lalkoztatta, bármily keserű támadásokat intézett Biicfcjében és hátra-
maradt kézirataiban a hatalom, sőt maga az uralkodó ellen is. Fel-
fogása közel állhatott ebben az időben a konzervatívekéhez, akik 
kevéssel később, rövid időre uralomra jutottak ; de az egészen két-
ségtelen, hogy a kiegyezés, amelyet hét évvel később Deák Ferenc 
létrehozott, őt kielégítette volna. 
Széchenyinek életében megjelent és halála után napvilágra 
jutot t írásai tagadhatatlanul mutatnak fel ellentéteket, melyek némi-
leg megmagyarázhat óvá teszik azt, hogy nagyon különböző politikai 
irányok képviselői szeretnek reá hivatkozni. Ez egy hosszú politikai 
pályánál, mely oly mozgalmas és fordulatos időszakba esett, mint az 
övé, minden benyomásra oly élénken visszaható természetnél, mint a 
Széchenyié, szinte elkerülhetetlen volt. Azért az, amit ő nekünk írá-
saiban hátrahagyott , kimeríthetetlen tárháza marad a mindig érvé-
nyes igazságoknak s nemcsak egy nagy szellem és nagy szív földi 
pályájának és szenvedéseinek történeti érdekével bír, hanem örök 
forrása az okulásnak, a közügyek körüli eligazodásnak ; oly világosan 
jelöli ki feladatainkat, hogy bennök és általok Széchenyi sírján túl is 
imádott hazájának örökké ható ereje fog maradni. 
Akadémiánk, mely benne alapítójának emlékét is tiszteli, kö-
teles kegyelettel és szilárd meggyőződéssel követte eddig és fogja kö-
vetni ezentúl is az ő tanítását. 
Berzeviczy Albert. 
IRODALOM. 
Irodalmunk torzított képe egy pályanyertes 
munkában. 
Szerb Anta l : Magyar irodalomtörténet. I—II. kötet. Cluj—Kolozsvár* 
Erdélyi Szépmíves Céh, 1934. 8-r. 342 + 255 1. 
Szerb Antal könyve egy pályázatra készült, melyet 1980. június 
havában hirdetett az Erdélyi Helikon «íróiközössége». A pályázat 
magyar irodalomtörténetet kívánt s lényegesebb feltételei a követ-
kezők voltak. «A mű szóljon az egész magyar társadalomhoz, de első 
sorban a kisebbségi sorsban élő magyarsághoz)). A cél szép, de maguk 
a pályázat hirdetői is aligha hittek a feladatnak az ő szájuk íze sze-
rint való megoldhatóságában. Az egész magyar társadalomnak csak 
nagyon csekély része olvas irodalomtörténetet (sőt irodalmat is!), 
ezt is, főként világnézet és irodalmi felfogás dolgában, súlyos különb-
ségek tagolják csoportokra. Ennek a feladatnak tehát csak olyan 
vonzóan írt és tárgyias munka felelt volna meg, amely tartózkodik 
minden ellenmondást kihívó elvi állásfoglalástól és minden párt-
szemponttól. Ezt különösen a kisebbségi magyarság szükséglete kí-
vánta volna meg, amely egészen más, mint az anyaországié. Itt az 
iskolákból irodalomtörténeti tanultsággal kerül ki az a felnőtt kö-
zönség, amelyre első sorban gondolt a pályázathirdetés, s rendelke-
zésére állnak a magyar írók munkái is. A megszállt területeken egé-
szen más a helyzet. Szegényes irodalomtörténeti ismeretekkel bocsát-
ják ki növendékeiket az idegen szellemű iskolák s a magyar írók 
olvasása is szinte lehetetlen számukra. Ilyen fogyatékos előképzett-
ségű olvasók tájékoztatására hasznos eredménnyel csak igazán be-
csületes tárgyilagosságú. feladatát lelkiismeretesen átérző könyv 
szolgálhat. Ez a munka ennek a feladatnak nem felel meg ; azt, aki-
nek van valamelyes irodalomtörténeti tájékozottsága, megzavarja, 
akinek nincs, azt félrevezeti. 
De maguk a pályázathirdetők sem gondoltak erre a tárgyila-
gosságra, mert hisz azt is kívánták, hogy «tegye jóvá a mű azokat 
az igazságtalanságokat, melyeket az irodalom és a haladás ellenségei 
egyes írók, művek, irodalmi mozgalmak ellen elkövettek*). Valóban 
a pályázatot hirdető «íróiközösség» hivatása ez s olyan feladat-e ez, 
amelyet vaktában rá lehet bizni nyugodt lélekkel egy nyilvános pá-
lyázatnak többnyire kiforratlan résztvevőire? Mi alapon vélte magát 
•egyébként is hivatottnak ez az egészen laikus társaság arra, hogy 
felülbírálja és átértékelje Gyulai Pál s a nyomába lépett és az ő 
szellemében működött tudósok lelkiismeretes munkásságát? S mi 
szolgál nekünk biztosítékul arra, hogy valóban igazságosabban fog-
nak ítélni? Ez a kívánság már voltakép azt jelezte, hogy nem tár-
gyilagos és tudományos munkát kívántak, hanem radikális szellemű 
propagandairatot, Szerencséjükre Szerb úrban igen értelmes emberre 
találtak, akinek nem nagyon kellett magyarázgatni, mit kíván az 
erdélyi írói nemzet. 
Ezek után már eleve sem lehet valami nagy bizalmunk az 
igazságnak ezekben a Szent György-lovagjaiban, s az alábbiakban 
csakugyan ki fog derülni, hogy vélt igazságtalanságok jóvátétele 
helyett voltaképpen igazságtalanságokat és ferdítéseket koszorúztak 
meg. Talán ez keltette azt az «ünnepi érzés»-t, amellyel az «íróiközös-
ség» a pályanyertes munkát út jára bocsátotta, 
Egyébiránt vájjon hol talál a könyv előszavának írója «a.z iro-
dalom és haladás ellenségeidnek könyveiben olyan igazságtalansá-
gokat, amilyeneket elkövet e könyv szerzője az ő áldása mellett? 
Hogy csak két példát említsünk, mit szól igazságért annyira hevülő 
szíve ahhoz, ahogyan két tiszteletreméltó pályatársát, Tompát és 
Szabolcska Mihályt «elintézi» e munka írója? Tompának «korlátolt-
ságá»-ról ír s felháborító módon tárgyalja «le» hazafias költészetét ; 
Szabolcskát pedig így méltatja agyba-főbe: «Bizonyos tablószerű 
falu- és egyszerűség-kultusz jellemezte Szabolcska Mihályt is, aki 
annyira nem volt megelégedve a párizsi Grand Café-val és bicska-
hiányt kifogásolt a salzburgi csapszékben». (II. k. 119—20. 1.) így 
szokták kiharcolni az irodalom és haladás barátai az igazság győze-
delmét? Hálás tér lenne a humorizálás számára a szerző kedves 
modern költőinek ilyen szellemű «méltatása». 
A pályázati feltételek közt szerepelt az is, hogy «bontakozzék 
ki belőle a magyar irodalom és a világszellem kölcsönhatása, de éles 
körvonalakban emelkedjék ki a műben a magyar zseni minden más 
néptől különböző sajátossága*. Ezt a feladatot a szerző egyoldalúan 
fogta fe l : éles világításba állította a «világszellem» hatását a ma-
gyar irodalomra, de mellőzte a második követelményt, holott a 
tárgyilagos vizsgálatnak a pályázati feltétel szelleméhez is híven 
nemcsak a hasonlóságra, hanem a különbségre is ki kell terjednie. 
Minden irodalom életében elválaszthatatlan ez a két tényező : nem-
zeti eredetiség és idegen hatás. A könyv szerzője azonban leplezetlen 
ellenszenvvel van minden iránt, ami «nemzeti», s haragja különösen 
Beöthy Zsolt ellen fordul, aki a külföldi hatások vizsgálatánál min-
dig az eredetiség érvényesülését kereste. Szerzőnk feladatának ezt 
a részét fölényes lenézéssel mellőzi, holott a vizsgálatnak ránk nézve 
értékesebb oldala kétségtelenül ez. Ö maga ugyan azt hangoztatja, 
hogy főtörekvése egységes szempont találása a magyarság és európai-
ság «szintézisében» ; valójában mégis csak azt vizsgálja, miben ha-
sonlít irodalmunk az európaihoz. 
Végül azt is hangsúlyozta a pályázathirdetés, hogy «az esz-
tétikai szempont vezető szerepe mellett súlyt kapjanak az irodal-
mat formáló eszmei, szociális, gazdasági és politikai történeti erő-
források is». A szerző inkább ez utóbbi tényezők nyomozására vetette-
magát, a vezető helyre állított esztetikai szempontot meglehetősen 
elhanyagolja. 
A szerző legfőbb becsvágyául bátran jelölhetnők meg azt, amit 
ő egy jeles történetírónknak tulajdonít : «Szereti megmutatni, hogy 
minden máskép volt, mint ahogy általában gondolják*). E becsvágy 
kielégítésében aztán igazi fenegyerek derék szerzőnk. Mint hitval-
lásos pacifista is bizonyára tiltakoznék az ellen a képtelen föltevés 
ellen, hogy huszárvér csörgedez ereiben, de a tempói határozottan 
huszárosak. Támadni és mindig csak támadni! Nem valami merész 
vágtákban ugyan, hanem csak elődeinek kicsinylésével s a fölényes-
ség üdítő tudatában. Az ilyen rohamok nem igen szokták ugyan le-
kaszabolni a megtámadottak igazságát s legfeljebb a harcmód il-
loyalitása és a hadakozó kiforratlansága mellett bizonyítanak, de 
a tájékozatlanoknak imponálnak. 
Régebben nagyobb munka előtt a költő a múzsát hívta segít-
ségül, a tudós elődei munkája iránt fejezte ki kegyeletét, a modern 
író, úgy látszik, elődei leszólásával lát dologhoz. A szerző is nagyon 
hangoztatja az iskolás hagyományokkal való szakítást, pedig ő is 
csak azokon épít tovább. Bármennyire lenézi is az egyetemi tanáro-
kat , mégis sokat felhasznál különösen Eiedl Frigyes egyetemi elő-
adásaiból. Leszólja magát a közönséget is, amelyet olcsó szellemes-
kedéseinek egyikével így tisztel meg : «Művelt nagyközönség alatt 
nálunk a műveletlenek tömegét szokták érteni». (I. 8.) Természe-
tesen az ő tudományán felnövő intellectuelek mások lesznek. Le-
szólja egész irodalomtörténetünket : ((Minálunk az irodalom története, 
a szellem kontinuitásának ápolása, fáradt és fárasztó tanárok szürke 
rutinmunkája lett». Ha csakugyan így van is, akkor is illik-e mell-
veregető vásári kiállással kiemelni önmagát: nézzetek rám, én különb 
leszek minden eddiginél!? Szinte azt akarja éreztetni, hogy minden 
elődje csak a magyar glóbust, a mokánykodó és az egész világtól 
elkülönülő magyart kereste irodalmunkban, míg őt nem küldte a 
Gondviselés, hogy fölfedezze számunkra Európát. De ez az ön-
tömjénezés elhallgatja, hogy már Beöthy és Riedl is azt taní tot ták, 
hogy mindig a leginkább európaiak voltak a leginkább magyarok. 
Ez nem akadályozza meg a szerzőt abban, hogy éppen Beöthy 
Zsolt ellen alaptalan és durva támadást ne intézzen a könyvnek 
talán legszégyenletesebb soraiban. Egyebek közt a következőket 
állítja róla : «A magyar irodalomtörténetet áttette a parlamenti szó-
noklat terminológiájába ( ! ) . . . Beöthynek sikerült az egész magyar 
irodalmat a negyvennyolcas párt szemszögéből átértékelni. A Halotti 
beszéd szerzőjétől kezdve a saját koráig megvizsgálta, melyik író 
mennyire volt tüzes híve a függetlenségi eszmének . . . Gyulai nyo-
mán Beöthy is felvette azt a nem-esztétikai, de rendkívül fontos 
szempontot az egyes művek vizsgálatában, hogy mennyire fejezik 
ki a nemzeti jelleget, az eidost. De ő nála ez a szempont is különös 
szintézisre jut a függetlenségi pártpolitikával és annak társadalmi 
hátterével. Nagy jelképe, a «volgai lovas», a magyar szellem őse, 
aki rendületlen éberséggel őrzi a volgai magyar határokat. Minél 
többet hord egy író magában a volgai lovasból, annál magyarabb . . . 
Azt szokták mondani, hogy a magyar irodalom díszmagyarjára ő 
varrta fel a sujtásokat. Zengő szónokiassága a panegyricus hangja 
volt, nem a históriáé. Jelzős és körmondatos dicsőségből egyformán 
kijutott kicsi és nagy költőnek, árnyalás és pathos-fokozat nélkül, 
ha jó hazafiak, a függetlenség bajnokai voltak.» (II. 137—9. 1.) Ele-
jétől végig szemenszedett valótlanság, egyike az Erdélyi Helikon ú j 
igazságtevéseinek. Meghökkenve olvassa az ember s azt kell föl-
tételeznie, hogy a szerző a nélkül ítélkezik Beöthyről, hogy bármit 
is olvasott volna tőle, mert egyébként a tények durva meghamisí-
tásával állunk szemben. Beöthy sohasem rokonszenvezett a függet-
lenségi párttal, testestől-lelkestől szabadelvű volt, a Tiszák táborá-
ban. Köztudomás szerint európai látkörű, európai szellemű és mű-
veltségű ember és író volt. Nem a negyvennyolcas párt szemszögé-
ből értékelte irodalmunkat, amint a szerző állítja, hanem a közös 
emberi műveltség és európai irodalom szempontjából, amint számos 
idézettel bizonyíthatnók. Legyen elég a legszélesebb körű olvasó-
közönség számára készült Képes Irodalomtörténet bevezető tanul-
mányának egy pár mondatát idézni : «Irodalmunk története a közös 
emberi míveltség fejlődéséhez való viszonyunknak s egyszersmind 
nemzeti fejlődésünknek története». «Életünk egész folyásában ki vol-
tunk téve idegen hatásoknak, az emberiség nagy mozgalmai, törek-
vései, szellemi áramlatai hatásainak». «Amint irodalmunkat nem is-
merhetjük meg alaposan és nem tárgyalhatjuk a külföldétől elszige-
telve : épp oly kevéssé szakíthatjuk el mívelődési életünk egyéb moz-
zanataitól, nyelvünk történetétől, tudományunk és művészetünk fej-
lődésétől, a közmíveltség ápoló és terjesztő eszközeitől, az iskolák, 
a könyvírás és könyvnyomtatás, a tudományos intézetek ügyétől». 
Az utolsó idézetből kitetszően Beöthy nemcsak az európai irodalmak-
kal való kapcsolatot hangoztatta, hanem már voltak olyan szem-
pontjai is, amelyeket csak később vetett fel a szellemtörténeti irány. 
A szépprózai elbeszélésben ő mutat ja be először európai kapcsolatok-
ban a magyar irodalomnak egy jelentékeny ágát. A magyar irodalom 
kistükrében ugyanazt a célt tűzte maga elé. mint szerzőnk : a nyugat 
szellemi áramlataival való kapcsolatban akarta megvilágítani költé-
szetünknek állandó, uralkodó jellemvonását. Csak különböző utakon 
indultak a közös cél felé : Beöthy azt vizsgálta, miben különbözik 
költészetünk a külföldétől, Szerb azt, hogy miben egyezik meg vele. 
Épp ilyen alapos a többi állítása is Beöthyről s az egész vádsorozat 
valami gyerekesen kritikátlan és alpári hangon van elmondva. 
A dühös támadás oka nyilvánvalóan Beöthynek az a bűne, 
hogy a «nemzeti»-t meri hangoztatni. A «nemzeti» és «hazafias» szavak 
vörös posztók a szerző szemében. Csak azt méltányolja irodalmunk-
ban, ami európai ; a nemzetit lenézi, valami alacsonyabbrendű lelki 
adottságnak tekinti, ami meggátolja az ő eszményképének, a tiszta 
humanunmak magaslatára való emelkedést. Egyik helyén ezt írja : 
«Az egy Szenei Molnár Albert több ősi dicsőséget jelent, mint az 
egész honfoglaló hadsereg)). (I. 30. 1.) Ilyent talán mégsem volna 
szabad írni, különösen nem a megszállt területi magyarság számára. 
A XIX. század elleni támadásai főként a kor «nemzeti» tendenciája 
•ellen irányulnak, ilyenféle modorban : «Nem mindenki, aki mondja : 
Uram, Uram, megyen be mennyek országába és nem mindenki nagy 
költő, akinek versei a nemzeti eszmével'foglalkoznak». (Nemcsak a 
gondolat sületlen, hanem fogalmazása is milyen idétlen!) Annál fel-
tűnőbb ez az ellenszenv, mert az emelkedett lelkű világpolgár azt 
nem nehezményezi, hogy a franciák és németek ragaszkodnak ha-
gyományaikhoz s szokatlanul elnéző és megbocsátó a lelkes kultúr-
ba jnok a bécsi udvar németesítő törekvéseivel és külföldieskedő mág-
násainkkal szemben. Utóvégre meg tudjuk érteni, hogy Szerb úr 
könnyen le tud mondani minden magyar hagyományról, amelyhez 
úgysem sok szál fűzi, de nagyon illetlennek találjuk azt a hetyke 
hangot, amelyen kifejezésre ju t ta t ja ezt. 
Természetesen azt sem igen hajlandó elfogadni, amit mestere, 
Biedl Frigyes is oly szépen fejtegetett a magyar költészet ihlet-
egységéről : a nemzeti érzésnek mindennél nagyobb jelentőségét 
költészetünk történetében, azt, hogy a magyar költő fogalma a mo-
hácsi vésztől kezdve elválaszthatatlan a hazafi fogalmától. Előtte 
úgy látszik, elképzelhetetlen az is, hogy hazafias felbuzdulás volt 
egyes költőink munkásságának leghatalmasabb ösztönzője. így jut 
aztán olyan föltevésre, amilyennel Bessenyei művelődési vágyát és 
elszánását magyarázza : «A kulturális szándék valószínűleg a férfi-
hiúságon keresztül furakodott be a testőrbe : a bécsi nők szerették,, 
de fölényesen kezelték a szép, de tanulatlan barbárt, a csiszolatlan 
gyémántot. A gyémánt rövidesen hozzálátott, hogy csiszolja magát».. 
(I. 226. 1.) Ezt a frivol magyarázatot a szerző valószínűleg Bessenyei 
((tudatalatti én»-jéből elemezte ki, mert «a gyémánt» ennek éppen az 
ellenkezőjét állítja a Magyar Néző ben, azt, hogy a nők többet adnak 
a szép termetre és a szép szemre, mint a világ minden bölcseségére_ 
A maga példáját is felhozza : izzadásig bölcselkedett egy szép 
asszonynak s mikor már azt hitte, hogy bölcseségével meghódította^ 
az megszólalt mosolyogva: be szép szemed van! míg beszéltél csak 
abban gyönyörködtem. Beöthy máskép magyarázza a dolgot, s mi 
már csak a mellett maradunk. 
De ideje már azt vizsgálnunk, mennyiben indokolt a szerzőnek 
az az öntelt fölénye,' amellyel elődeire tekint s mennyiben nyújt 
különbet náluk. Mert az a fontos, hogy különbet adjon ; az magában 
még kevés, hogy újat ad. 
A könyv elején örömünkre szolgált, hogy nem a már sokszor 
elmondottakat ismétli vagy variálja, hanem új szempontokat keres,, 
új oldalakról próbálja megvilágítani irodalmunk életét s tagad-
hatatlanul eszes és nagyon művelt ember benyomását teszi ránk. 
Különösen az 1. kötetben vannak szép és értékes fejezetei is. Sajnos,, 
örömünkbe ürömcseppek is vegyülnek. 
A szerző az eszme- és stílustörténetre irányuló szellemtörténeti 
vizsgálat mellé az irodalomszociológiait is vezető szempontjául tűzi 
ki. Szívesen kelünk útra vele, annál is inkább, mert különösen az utolsó-
szempontból való vizsgálatra kevés az előmunkálat nálunk s joggal vá-
runk ú j eredményeket. Társadalmi rétegeknek egymást felváltó ve-
zetőszerepében látva az irodalom fejlődését, az eddig szokásos időrendi 
felosztás helyett ő ebből a szempontból osztja fel irodalmunk törté-
netét a következő korszakokra : I. egyházi, II . főúri, I II . nemesi (a) 
nemes írók, nemes olvasók kora, b) nemesi-népi irodalom, c) a pol-
gárosodó nemesség irodalma), IV. polgári irodalom. Ez a felosztás egé-
szen zavaros és szétmálló, az időrendi egymásutánt összezavaró tár -
gyalásra vezet és semmi, a lényegre vagy a fejlődésre az eddiginél mé-
lyebben világító eredményt nem nyújt , inkább nagyon is erőszakolt 
skatulyázás hatását teszi ránk. A korszakok többnyire csak üres ke-
retek maradnak. Bevezetőül ugyan mindegyiknél megrajzolja a kor 
társadalmi képét s az irodalom szerepét a társadalomban, de aztán a 
tárgyalt írók és művek társadalmi jelentőségére már nem világít rá . 
A szellemtörténeti szempont is elég gyakran elsikkad s a szerző 
szívesebben téreget ki az elv felfüggesztésével írói arcképek festege-
tésére, sőt még azt az engedményt is meghozza a régi iránynak, 
hogy lábjegyzetek formájában életrajzi vázlatot ad, az írók munkái-
ból s a róluk szóló irodalomból is közöl egyet-mást . Ügy látszik ezt 
nagyon kelletlenül végezte s meglehetősen lelkiismeretlenül is. Az 
életrajzokat folyamatos előadás helyett Riedl Frigyes kedvenc for-
májában. az évszámokhoz fűzött vezérszavak alakjában adja, igen 
kevés érzékkel a fontos és jellemzetes iránt. így pl. Petőfi életrajzában 
főként azt emeli ki, hogy kikkel s mikor veszett össze a költő. Való-
színűleg a gondatlan javítás következtében az évszámok gyakran 
egész mulatságosan következnek egymásra, pl. Mikes 1785-ben a 
rodostói magyar kolónia básbúgja, 1761-ben meghal. Bessenyei 
1755—1710 Sárospatakon tanul ; Ányos 1782—83-ban Székesfehér-
várott tanár. Tüdőbaja 1782-ben elragadja. Kármán 1798-ban jön 
Pestre. 1795-ben költözik Losoncra, ahol még ebben az évben meghal. 
Tömérdek sajtóhiba éktelenkedik a könyvben, de az ilyesmik javí-
tására mégis nagyobb gondot kellett volna fordítani. Kiss Józsefnek 
sem születése, sem halála évét nem közli, az utóbbi Prohászka Otto-
kárnál is hiányzik. Bizonyára verejtékes munka lett volna utánanézni 
ezeknek az adatoknak. A munkák összeállítása még ötletszerűbb. 
Kármánnál ezt írja : «Művei: Az Uránia három száma». Ez így 
fogalmazva nem is igaz, mert az Urániában másoknak is vannak 
dolgozatai. Félreértésre adhat okot, hogy Szász Károly művei közt 
a Nibelung-éneket is felsorolja, mintha eredeti volna. Repertóriumai 
a már egészen kicsinyes pártoskodásnak kiáltó bizonyságai. Csak 
az kerül be ezekbe a propaganda-repertóriumokba, aki barát, elvtárs, 
szellemtörténész. Ezeknek akármilyen jelentéktelen dolgozata is ott 
ékeskedhetik, de említetlenül maradnak Gyulai Pál és Beöthy Zsolt 
dolgozatai s az alapvető monográfiák is, ha szerzőjük nem tartozik 
az említett kategóriák valamelyikébe. Ügy látszik ez is igazságtalan-
ságoknak helikoni jóvátétele. 
A szerző egyébként, ahol csak módját ejtheti, mindenben ki-
fejezésre ju t ta t ja pártállását. Nem akarjuk sorszámra méregetni 
azt az aránytalanságot, mely az egyes íróknak jut tatot t tér tekin-
tetében oly kirívóan szembetűnő, csak megemlítjük, hogy Lévay 
Józsefet ennyivel intézi el : «Lévav József csendes egyéniségének 
emlékét Mikes verse őrzi». Különösen a drámaírók járnak rosszul. 
Egypár kiemelkedő jelenség kivételével száguldóan gyors iramban 
cikázik keresztül ra j tuk. Kisfaludy Károly vígjátékait egypár mon-
datban említi, Szigligetinek 6 sor jut , Csiky Gergelynek még ennyi 
sem. A megérdemeltnél kisebb méltánylással ír Jósikáról is. 
Nála Ady a tetőződése a magyar költészetnek. Kezdettől fogva 
sűrűn történnek hivatkozások rá, mintha a magyar költészet egész 
múlt ja csak arra való lett volna, hogy előkészítse őt. Folyton azt 
érezteti a szerző, hogy Ady a nagy óceán, minden ér, patak, folyó 
beleömlik. Tárgyalását így kezdi : «Ő volt az, akiben teljes lett az 
idő, akinek elébe futot tak az előfutárok, aki kimondta a szót, amit 
ki kellett mondani» s. i. t . Minden Adyba torkollik, de nemcsak az 
ómega ő, hanem az alfa is, mert a multat is hozzá méri a szerző, 
hozzá igazodnak szempontjai és mértéke. Amit megró másokban, azt 
vígan műveli ő maga is. Elítéli a mult irodalomtörténetét, mert 
ízlésének és szempontjainak kialakításában szerinte Aranyhoz iga-
zodott, de ugyanakkor ő ezekre vonatkozólag egészen Adyban fogul 
el. Ady kiemelését szolgálja a X I X . századnak, melyet a szerző 
•egyik mestere, Riedl Frigyes, még a magyarság nagy századának 
mondott, tendenciózus lefokozása értékben. A X I X . századnak nem-
csak irodalomtörténeti szempontjairól szól lenéző fölénnyel, hanem 
magát a századot is mennél korlátoltabbnak igyekszik bemutatni. 
Természetesen még hiányzott a nagy fény, mely csak a XX. szá-
zadban derült fel ránk. Ennek a törekvésnek keserű levét a század 
két nagy lángelméje, Petőfi és Arany, is megissza. Az ő nagyságukat 
is mintegy lefokozva, sokszínű tehetségükből sok mindent elhallgatva 
mutat ja be a szerző, s mindezt azért, hogy annál nagyobb fényt 
áraszthasson Adyra és társaira. Először is az ú j tanár úr az igazság-
tétel szent nevében az első helyről hátrább ülteti őket s kimondja 
a fellebbezhetetlen határozatot : «A magyar költészetben a két 
legnagyobb költő Vörösmarty és Ady» (sőt ezt is hozzáteszi: «volt 
leginkább a halál rokona», amiben épp annyi az igazság, mint az 
állítás első részében). Petőfinek ezerszínű költészetébőr szerelmi 
líráját pécézi ki s ezt, egy mástól fölvetett ötlet után indulva, a bie-
dermeier termékének minősíti. Egészen ferde világításba állítja ezt 
s biedermeierré légiesített, sóvár érzékiségben lát tat ja Petőfi szerelmi 
érzésének igazi valóját. (Bezzeg nem «légiesített» Ady!) Sőt megengedi 
magának azt a szellemi kiruccanást is, hogy ironikus hangon szóljon 
Petőfi szerelmi költészetéről s ezt a tiszteletlenséget azzal mentegeti, 
hogy ez a költészet következményeiben pusztító volt a magyar lírára. 
Félévszázadon keresztül ugyanis csak ártatlanul volt szabad szeretni 
a költőknek ártatlan szűzeket. Vájjon mindenkinek az lett volna-e 
inkább ínyére, ami a szerzőnek, hogy bukott nőkről és utcai leányok-
ról zengett volna az ének? Adyt bezzeg nem hibáztatja, hogy 
nyomában nem ártatlanul szeretnek a költők nem ártatlan szűzeket. 
Aranynak paraszt származását emlegeti kedvtelve, holott Arany 
nemesi, szabad hajdú származású volt. A szerző kedvenceinek egy-
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része bizony rosszul járna, ha a humorizáló kedv a származásukról 
emlegetné őket annak a címnek a mintájára (A népi fi), amelyet 
a szerző Aranyról szóló első fejezete fölé írt. Érthetetlen, miért akarja 
a szerző elhitetni, hogy Arany nem bírta a kultúrát, ez meghasonlásba 
kergette lelkét. Berzsenyiről azt írja, hogy ő a Bennszülött, aki nem 
érti meg a kultúrát s mikor oda kerül, ahol a kultúra születik, meg-
betegszik a ritkás levegőben. «Ez lett a sorsa, — folytatja — a másik 
nagy dépaysének, Arany Jánosnak is.» (I. 269. 1.) Arany nem értette 
meg a kultúrát?! Nyilván félrebeszél a szerző. Ezt, úgy látszik, annyira 
sikerültnek találja, hogy Aranyról szólva is megismétli : «Az intellek-
tuális világban állandóan dépaysénak, otthontalannak érezte magát 
és melankolikusan hervadt, mint a magyar irodalom másik magányos-
óriása, Berzsenyi». (II. 89.1.) Aranyról azt állítani, hogy «az intellek-
tuális életformától visszatartotta parasztos zárkózottsága, szemérme» 
(II. 88.1.), megint alap nélkül való beszéd, mert hisz ki élt intellektuális 
életformát, ha nem Arany, aki kora legkiválóbb magyar szellemeivel 
barátkozott s a világirodalom legnagyobbjaiba mélyedt!? Beszél 
arról is a szerző, hogy Aranyban «valami kedves paraszti furfangosság" 
keveredett erős értelemmel). Semmiféle furfang nem volt Aranyban,, 
de ennek, épp úgy, mint parasztosságának, emlegetése oda céloz, hogy 
egy kissé lejjebb szállítsa a tiszteletet, mely alakját övezi. Még szebb 
a szerzőnek az az állítása, hogy öregségére «megint előkerül, ami 
kezdetben volt, a népfi, az öreg paraszt». Egypár lappal elébb ugyan 
arról ír, hogy mennyire művelt volt az öreg Arany, mennyire nem 
népies — hát akkor miért mondja mégis parasztnak? Azért, mert 
egy alföldi búzásszekér láttára visszavágyódás fogta el gyermekkori 
emlékei után? Arany János népiességének, mint «hivatalos és egyedül 
üdvözítő népiességnek)) felhány torgatásában is van bizonyos él. 
Általában annak a tendenciának szolgálatában, hogy az előzmé-
nyeknek mennél sötétebb aláfestésével emelje a legújabb kor ragyo-
gását, a szerző nem válogat az eszközökben : egyaránt alkalmas erre 
fölényesen könnyed elintézése érdemes íróknak, elhallgatás, sőt i t t-
ott ferdítés is. Ezt a célt szolgálja az az állítása is, hogy az Akadémia, 
Kisfaludy- és Petőfi-Társaság már a mult század második felében is 
«békességben folytatják közönségmentes tevékenységüket)). (II. 119.) 
Ellenben amit a Nyugatról ír, abban ugyancsak nem fukarkodik az 
elismeréssel. Ha hitelt adnánk szavainak, akkor a Nyugat íróival soha 
nem is sejtett virágzásra emelkedettnek kellene éreznünk irodalmun-
kat. A Nyugatban látja a nagy honépítő orgánumot, ahol a legnagyobb 
magyar értékek rakták az új Magyarország falait. Sőt a legújabb 
eseményeket is a N y u g a t fénykorához* méri. Fájó rezignációval 
állapítja meg, hogy «újra divatba jön minden, amit annakidején 
Ady és a Nyugat elavulttá tettek». (II. 287.) Sajnálja a szocialista, 
xadikális és internacionális irány háttérbe szorulását, amely iránt 
teljes együttérzéssel van. 
Szenvedélyes pártállása (nem pedig szenvedélyes igazságsze-
retete) tétet vele jóvá még egy nagy igazságtalanságot: remekírókká 
üti Bródy Sándort, Krúdy Gyulát és Szomory Dezsőt. Erről csak-
ugyan megfeledkezett eddig irodalomtörténetünk. Az «összetett 
nyelvművészet» mestereinek mondja őket. Bródyban nagyon «kelle-
mes»-nek találja az ember és író «gonoszságá»-t. Akik személyesen 
élvezhették, nem voltak így elragadtatva tőle. Krudyt «irodalom-
történetünk és kritikánk nagy adósságáénak mondja.. Ezt aligha 
fogja a szerzőn kívül más számon kérni. «Pénzt akart keresni, és a 
helyett remekműveket írt» — mondja róla. No lám, milyen egyszerűen 
keletkeznek a remekművek! Az, amit Szomoryról ír, egészében igen 
furcsa. Szerinte pesti zsidó tájszólását Szomory úgy «felstilizálta», 
hogy nyelvművészetét egyszerre csak a Vörösmartyé mellett pillantja 
meg a szerző. S végül mindhármuk közös jótulajdonsága gyanánt «a 
teremtő fecsegés adományá»-t emeli ki. Mi ezt nem vagyunk haj-
landók olyan nagyra értékelni, mint a szerző. 
A szerző azt állítja, hogy «az újabb irodalomtörténetet elsőül 
nem az író érdekli, hanem maga az irodalom», s bár elítéli a régi iro-
dalomtörténetnek «a humanisták pletykálkodó szenvedélyéből fej-
lődött)) ilyen irányú hajlamát, sűrűn és szívesen — «a kéjnek egy 
nemével» •— tér ki pletykákra, melyekkel furcsa színben tüntethet fel 
egy-egy írót. Berzsenyiről megírja, hogy, bár gazdag ember volt, 
sötétség beálltával lefeküdt, hogy ne kelljen gyertyát égetnie. Saj-
nálta a pénzt versei kiadására is. Igen, de az első lehetett a gazdál-
kodó ember rendes időbeosztása, a második pedig a már országos hírű 
költő büszkesége. A maga pénzén bárki kiadhat akármilyen rossz 
verseket ; az, ha mások tar t ják érdemesnek a kiadásra, már bizo-
nyos megbecsülést jelent. Ezért óhajtotta ezt Berzsenyi. Gyönyörrel 
részletezi a szerző, mikkel vádolták a múlt század negyvenes éveinek 
divatlapjaiban az i f jú írók az öregeket. Jókairól megírja, hogy meny-
asszonyát kézen fogva anyja elől kiszaladt a villa kertjébe és ott el-
búj t . Természetesen nem felejti el közölni azt sem, hogy Arany 
«kiadta a pénzét árendába». Csakhogy az árenda bérletet jelent s így, 
ha már nem akarja magyar szóval fejezni ki magát, a pénzről csak azt 
mondhatja, hogy interesre adta ki. Sőt még Adyról is megírja, hogy 
«emésztő vágya volt, hogy mindenki róla tudjon és róla beszéljen, 
hogy közismert legyen, mint egy tenniszbajnoknő vagy egy soká 
körözött gvilkos». 
Még inkább hajszolja a szerző az olcsó szellemességet, még 
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akkor is, ha az igazság és az ízlés rovására történik. Folyton kiütkö-
zik a tudományos előadás komolyságából egy-egy vásott megjegy-
zés vagy egy-egy helytelen fintor. Szenei Molnárról azt írja, hogy 
házasság formájában csapott le rá a sors. Szerinte a XVIII . század 
tudósai «bogarakat és írókat» gyűjtöttek. A deákos iskola első tagjai 
közül «az egyetlen Baróti Szabó Dávidnak volt egyetlen egy szemé-
lyes élménye : szerette a vakációt». A íelismeréses drámában felisme-
rik hozzátartozóikat, «akiket sok évvel azelőtt elvesztettek, mint 
egy aktatáskát)). A német Sturm und Drang költői szerinte ((általá-
ban megőrültek, kivéve akik nem». Szerinte a biedermeier bárgyú 
szelíd^égét a képzőművészet fejezte ki «szinte groteszk teljességgel : 
ha Juditot ábrázolják, ő is csapott vállú, befont für tű szépség, kinek 
arcvonásain kimondhatatlan béke dereng és úgy tar t ja Holofernes 
fejét, mint egy tál kompótot. Vagy nézzük az egykorú Bánk Bán 
illusztrációkat : a Kossuth-szakállas Bánk kicsi kezét durcásan 
ökölbe szorítja, mialatt Gertrúd finom elhárító mozdulatot tesz, 
mintha azt mondaná : «Maga csúnya». (II. 54.) Kedvünk volna 
hozzátenni : No ne mondja, kis hamis! Ugyanilyen ízléstelen szelle-
meskedés az, amellyel a kiegyezés utáni kor (ő «lótuszevő kor»-nak 
nevezi) hangulatát jellemzi: «Költői a házasélet örömeit énekelték, 
regényírói gyönyörű grófnők megpróbáltatásairól értesítették az ol-
vasót, színpadán örömtől ragyogó bajusszal jár ták derék bécsi han-
gulatú álparasztok a csárdást, építészei az ártatlanság boldog ízlés-
telenségével építettek malterból renaissance palotákat, gótikus 
bástyatornyokat nulláslisztből és az épületek szimmetriájukban a 
császári és királyi szakáll jellegzetes vonásait idézték fel, míg a festők 
versenyezve szedték pittoreszk ráncba az egész nemzeti multat». 
(II. 113.) It t-ott valósággal kegyeletsértően érint szellemeskedése. 
Csapó Etelkéről írja : «Etelke annyira szelíd, hogy meg is hal, mielőtt 
a költőnek ideje lenne beleszeretni)). (II. 54.) Illetlenség ilyen vásott 
élcelődéssel szólni egy fiatal leány haláláról. Ugyanilyen esetlen vic-
celődés a halállal : «A nyugtalanabb lelkek, mint Toldy István vagy 
Zilahy Károly, nem tudnak sokáig élni ebben a langyos atmoszférá-
ban és meghalnak*). (II. 114.) Máskor meg cinizmusa hat ránk vissza-
tetszőén. «Krudynak és Szomorynak vannak mondatai, — írja — 
amelyek többet érnek kitűnő és észszerű írók egész munkásságánál*). 
(II. 163.) Nagy tiszteletlenség a kiválósággal szemben, hogy kitűnő 
írók egész munkásságát oda tudná dobni a szerző egy mondatért, 
mondhatjuk bátran : egy drágakövet odadobna egy fületlen gombért. 
A Nyugat íróinak munkásságát egészen komolytalan színben mutat ja 
ez a léha szellemeskedés : «A Nyugat lírikusainak t xpresszionista 
homálya, elbeszélőinek enyhén közszeméremsértő naturalizmusa fél-
szemmel mindig a burzsoára nézett, hogy kellőkép megijed-e»-
(II. 165.) 
Épp ily szenvedélyesen hajszolja a szerző az aktuális vonatkozá-
sokat is, annyira, hogy még «a gyilkos szellemű hitlerei»-ról sem feled-
kezik meg. Bármennyire is megvilágosító lehet itt-ott egy-egy modern 
fogalommal való érzékeltetés, mégsem lehet mindent mai fogalmak-
kal azonosítani. Tinódiról pl. bajos azt mondani, hogy «szabad pályán 
mozgó értelmiség*) volt, «a század riportere» lett, versei «riport költe-
mények». Szereti a diktátor szót használni, mert ma ez is nagyon 
benne van a levegőben. Keplert «csillagok diktátoráénak mondja ; 
Kazinczyról is azt állítja, hogy «kialakult személye körül az irodalmi 
diktatúra intézménye)). Ugyan min diktátorkodott volna szegény 
Kazinczy? Hiszen elébb meg kellett teremteni az irodalmat s ő csak 
áldozott érte. Inkább agitátor, mint diktátor voltát kellett volna ki-
emelni. Kisfaludy Sándor élete «filmoperettbe kívánkozó élet» szerinte-
Szedjük csokorba a szembetűnőbb tárgyi tévedéseket is, a 
tárgyalás sorrendje szerint haladva : 
I. k. 51. 1. Timár Károly, helyesen Kálmán. 
72. Heltai egyik-másik meséje ellenállhatatlan. Ez nem iro-
dalmi jellemzés. 
82. Ilosvai csak «nagyerejű bolondot» látott Toldiban. A kife-
jezés nem szerencsés. 
83. Toldi és Árgirus históriája a Magyar Könyvtárban is meg-
jelent, Csak az Argirus, Toldi az Olcsó Könyvtárban. 
97. Szenei Molnár Albertet dunántúli jobbágyfiúnak mondja. 
Nem volt se dunántúli (a pozsonymegyei Szempcen született), se 
jobbágyfiú (apja iparos volt). 
118. Amadé «halandzsa verseket írt». Kár volna ennek a szónak 
polgárjogot adni, pedig még egypárszor később is használja. 
129. «Az igazi vallásos líra egyetlen nagy témája a b ű n b á n a t i 
Tehát csak bűnös ember lehet igazán vallásos költő? Berzsenyi 
Fohászkodása nem igazán vallásos költemény? 
137. Rimay János irodalmunk első szervezője. Mit szervezett? 
A szervezetnek miféle szerveit létesítette? 
171. ((Tulajdonképpen az egész kuruc költészet gályarabok 
siralmas éneke». Nagyon egyoldalú beállítás. Egyáltalán a kuruc köl-
tészetről aránytalanul röviden ír, nem nagyon kedves neki ez a «táro-
gatós hangulat)). Voltakép csak azt emeli ki, amit Thalynak lehet 
adományozni. I t t is egyoldalúságba esik. Hogy mit tart Thalyénak, 
azt úgy fejezi ki, hogy a legszebb és legnépszerűbb költemények az ő 
hamisítványai. «A szép, kerek kompozíciójú, színes és feltűnően régies 
verseket Thaly Kálmán írta ; a terjengős, egyhangú és nem különö-
sen régies ízű versek eredetiek . . . A Thaly-versek, úgy ahogy van-
nak, minden történelmi glória nélkül is kitűnőek)). De viszont arra 
felelni se próbál, miért olyan gyengék akkor Thalynak a maga neve 
alatt kiadott költeményei. S vájjon ezekre a versekre is érti-e a szerző 
azt a meglepő állítását, hogy «egyik kortársának a költészete sem 
hat ma annyira frissen, mint az övé». Sőt tovább is megy Thalynak 
nagy költővé koszorúzásában, azt állítva, hogy az ő «tömör, expressív 
stílusában indul el az az újítás, ami Ady Endréhez vezet». Próbálja 
meg a szerző visszavezetni Ady költészetét Thalynak a maga neve 
alat t kiadott verseire. 
176. «Az irodalom bomlási termék, a pusztulás virága». Ezt ta-
lán a szerző lelke szerint való irodalomról el lehet mondani, de pl. a 
reform-kor, Vörösmarty, Petőfi, Arany költészetéről mégsem lehet 
állítani. 
198. «Amade talán az egyetlen költője a magyar irodalomban a 
rokoko-szerelemnek». Később Csokonait mint a rokoko-szellem fő-
képviselőjét tárgyalja. 
225. Sándor István Sokféléje nem folyóirat volt, aminek a 
szerző mondja, hanem időnként megjelent kötetek sorozata. 
226. Berzsenyi feleségének Dukai Takách Zsuzsannát, «a köl-
tőnő húgá»-t mondja, holott a költőnő Berzsenyiné házasságkötése 
idején csak négyéves volt s nem testvére, hanem unokahuga Ber-
zsenyinének. 
240. P. Rónai Antal, helyesen : Prónai. 
242. Batsányi Jánost idősebbnek mondja Kazinczynál, holott 
négy évvel fiatalabb volt nála. 
274. Kisfaludy Sándor hajója Provence-ból hazajövet chűlyed, 
versei a vízbe estek. A hajó nem sűlyedt el, csak nagy viharba került 
s Kisfaludy versei (és pipája) a vízbe vesztek. 
290. A székesfővárosi (helyesen : székesfehérvári) társulat 
1819-ben pesti vendégszereplését megkezdte. 
291. A Csalódások Mokány Bercije (csak Mokány néven van 
nevezve). Ugyanott zavarra adhat okot, hogy Kisfaludy Károly tár-
gyalása után ezzel tér át Katonára : «Ezek után az előzmények után 
írja meg Katona József a Bánk Bánt», holott Katona József dráma-
írói pályája már be is fejeződött Kisfaludyénak a megindulása előtt. 
811. «A magyar szellemnek mennyire legfényesebb kora volt 
a romantikus nemzedék ideje, annak az Athenaeum a legjobb tanú-
sága (és nem tanulsága, ahogy a szerző írja) ; csak ekkor volt az 
élite-közönség érdeklődése eléggé erős, hogy egy tisztára irodalmi jel-
legű, másnaponként megjelenő lapot fenn tudjon tartani». Először is 
az Athenaeum 1837—41-ig hetenként csak kétszer jelent meg s csak 
1841—43-ig jelent meg háromszor, másodszor pedig a szerző meg-
feledkezik a Fővárosi Lapokról, az egyetlen magyar szépirodalmi 
napilapról s így a szerző dicsérete tulajdonképpen a kiegyezés utáni 
kort, az általa nagyon lenézett s lótuszevő kornak csúfolt időszakot 
illeti. 
330. A Két Szomszédvárat nem Kölcsey nevezte kannibáli mű-
nek, ahogy a szerző állítja (pedig ő Kölcsey-specialista), hanem Ber-
zsenyi. Voltakép ő a hőst mondotta kannibálnak s a tárgyat kanni-
bálosságnak. 
341. «Az öreg Vörösmarty írja a magyar irodalom legkeserűbb 
versét» (Az emberek). Vörösmarty ekkor 46 éves, de a szerző minden-
ből kitetszően szabadságharc utáni terméknek tar t ja , Vörösmarty 
elborult elméjéről beszél. 
II. kötet 5. 1. «Petőfi költészetében nyer végleges formát a ma-
gyarság optimista önszemlélete : «Magyar vagyok, legszebb ország 
a (ezt a névelőt csak a szerző toldotta a versbe) hazáim és «ha a föld 
isten kalapja, hazánk a bokréta rajta)). Ha nemcsak ezek a foszlányok 
éltek volna a szerző emlékezetében, aligha választotta volna az o p t i -
mista önszemlélet)) bizonyítására azt a két költeményt, melyeknek 
egyikében Petőfi ezt énekli: 
Arcom szégyenben ég, 
Szégyenlenem kell, hogy m a g y a r vagyok ; 
a másodikban meg ezt : 
Csak a m a g y a r büszkeséget , 
Csak a z t ne emlegessétek! 
33. «Pttőfinél és Aranynál a reálizmus az apró részletek, a nyelv 
reálizmusa, de a világ, melyben népi alakjaikat elhelyezik, egy kevéssé 
mindig a tündérmesék világa — idilli, happy-endes, nem létező világ». 
Aranynál?! Ehhez egypár sorral alább azt a vádat' is hozzáfűzi, hogy 
az általuk képviselt népies irány «osztályönzésből, magyar kényelem-
ből és l'art pour l 'art állást-nem-foglalásból elfordult a magyar 
nép hallgatag szenvedéseitől)). Petőfinél osztályönzés, magyar kénye-
lem, állást-nem-foglalás! Micsoda képtelen ferdítés! vagy félre-
beszél a szerző úr? Arannyal szemben külön is megismétli ezt a vádat 
— éppen ily igaztalanul : «Nem kapott szavakat lantján a magyar sors 
égető problematikája, a népi fi mindenről beszélt, csak az igazi nép-
ről nem». (90. 1.) Sőt rá is dupláz : «Arany az igazi népről az Elveszett 
Alkotmány óta egy szót sem szól, tartja (jaj de nem magyaros kife-
jezés!) az osztályfegyelem». (91. 1.) I t t , hogy a szerzőnek nagyon ked-
ves kifejezést használjunk, Móricz Zsigmond halandzsája után indul. 
Annak idején tudományos megnyilatkozás gyanánt ünnepelték az 
«osztályönzés» és «osztályf'egyelem» nevében testvérei. Miért rakos-
gat ja a szerző olyan szívesen ezeknek a szociáldemokrata fogalmak-
nak a skatulyáiba (szervezet, osztályönzés stb.) azokat az íróinkat, 
akiknek ezekről fogalmuk se volt? 
37. Fölöslegesen tér ki az antiszemitizmus magyarázgatására. 
Ilyen kilendülések gyakran előfordulnak nála. 
38. Mi alapon mondja Vas Gerebent «igazi népi sarj»-nak s a 
szabad úszásnak minő bátor teljesítményével állítja azt. hogy regé-
nyeiben ő képviseli legtisztábban a népies irányt, sok bájjal (az éppen 
nincs benne!) és sok túlzással (az igen!). Hogy ennyire túlértékeli Vas 
Gerebent, csak eggyel lehet magyarázni : nem olvasott tőle semmit. 
43. «Elég hogy Haynau valami magyar süveget tegyen a fejére.» 
Jókai pántlikás kalapról beszél. Ebben a «valami magyar» kifejezés-
ben is van egy kis hetyke lenézés. 
47. «1847. szept. 8-án Petőfi megszökteti Júliát és Pestre köl-
töznek». Nem szöktette meg s előbb Koltón állapodtak meg, majd 
Aranyékat keresték fel. 
47. Petőfi hat novellát írt. Csak kettőről tudunk. 
65. Amilyen értelemben az «irodalmi szervezkedésiről beszél 
(kinevezzük egymást nagy költőnek), az Petőfi korában és körében 
nem volt meg. Annál inkább megvan ma ez a kölcsönös érdekszövet-
kezés (vagy Kozma Andor szavaival : kölcsönös babér) s magyará-
zatául szolgálhat sok írói sikernek és pozíciónak. 
72. Nem lehet Aranyról azt mondani, hogy «először szobrászattal 
foglalkozik)) — legfeljebb csak próbálkozott. 
77. A Toldi Estéjéből «hiányoznak azok a kimondott (hercig 
kis germanizmus!) népi mozzanatok, az «egész világ ökre» kifejezések, 
melyek az első Toldi alaphangját adták». Megvalljuk, nem értjük. 
79. Az eposzi hitel magyarázata zagyva és hamis. 
86. «A ballada szűkös kereteibe Arany csak rezignációból bocsát-
kozott bele, fáradságból és virtuózkodásból, mint a nyelvtanulásba)). 
No, az erednémy nem ezt muta t ja . S hogyan virtuózkodhatik a fáradt 
ember? 
90. Arany megírja «legravaszabb (milyen tiszteletlen és kevésbe 
vevő jelző ez Aranyra!) és legvirtuózabb balladáit». 
96. Toldv után «nyelvhelyesség és irodalmi érték továbbra is 
egybeestek és konzervatív irodalomtörténészeink még ma is úgy tanít-
ják. hogy aki nem a kanonikus Arany János-féle magyar nyelven ír, 
jó író nem lehet». így fecseghet laikus, de szakember nem. 
97. Erdélyi János szül. 1814. Kiskapus — helyesen : Kiskaposon, 
105. «A londoni szín a teremtő (helyesen : temető)-jelenetbe 
megy át». 
115. Miért mondja Beniczkyné Bajza Lenkét «a kor legnép-
szerűbb magyar irójá»-nak — mikor vitathatatlanul Jókai volt az? 
126. Rákosi Jenő «a pántlikás magyarság legfőbb bajnoka». 
127. Mikszáth szülőfalva, sajnos, ma nem Mikszáthfalva, 
ahogyan a szerző állítja. 
152. Heltai Jenőnek tulajdonítja a János vitéz librettójának 
írását, holott ez Bakonyi Károly műve volt, Heltai csak a dalszöve-
geket írta, s így elesnek azok a következtetések is, amelyeket hozzá-
fűz, hogy ezzel «a népszínművet átkormányozta az operettbe s bizo-
nyos fokig neki köszönhető, hogy Petőfi népszerű maradt akkor is, 
amikor a nagyközönség általában elfeledkezett a magyar klassziku-
sokról . Szegény Petőfi, hogy' megjárta volna, ha a hóna alá nem nyúl 
Heltai! Heltaival kapcsolatban ad kifejezést szerzőnk annak a nyájas 
örömének is, hogy «a biedermeier-lírának elviselhetetlenül ártatlan 
hajadonjai a modern világban kikoptak a költészetből, a masamód-
lánykák már nem is olyan ártatlanok és időnként besurrannak a köl-
tők albérleti szobácskájába*). Bravó, masamód-lánykák! 
154. Herczeg Ferenc születési évét hibásan írja 1873-nak 1868 
helyett. Herczegről aligha lehet azt állítani, hogy csodálja, glorifikálja 
a gentryt. A szerző kedves pesti nyelvjárásán úgy mondanák : 
Ahogy' Herczeg csodál, glorifikál valamit vagy valakit! 
168. Ady körüli harcokról beszél s ezt többször ismétli is. Ezek 
a harcok csak utólagosan költött regényesítő elemek, de a valóságban 
nem zajlottak le. Senki sem támadta Adyt az «öregek» részéről, Rákosi 
Jenőt kivéve. Hívei s későbbi magasztalói állították őt be az üldözött 
költő pózába, mert így hatásosabb a kép s utóvégre kezdett bosszantó 
lenni, hogy egyáltalán föl se vették akkor Ady «nagy áttörését)), «forra-
dalmát». Lassanként egész epikus harccá tódítják azt a közönyt, 
amellyel «az öregek» Ady fellépését s hívei tam-tam!-ját fogadták. 
Nem mondjuk, hogy helyes volt ez a közöny, de így volt. 
186. A Vásárhelyi Daloskönyv, bár pajzán versek is vannak 
benne, nem mondható pornográf lírának. 
220. Ravasz László nem «a budapesti kálvinista egyház püspöke», 
hanem a dunamelléki ref. egyházkerületé. 
227. Lukács György «a modern fejlődésről írt hatalmas monográ-
fiát, melyet 1912-ben a Kisfaludy-Társaság megjutalmazott, és amely 
irodalmunkban magában áll a filozófiai elmélyedés szempontjából)). 
Semmi sem vall arra, hogy a szerző távolról is gondolna arra, hogy 
Lukács könyve a modern dráma fejlődéséről szól; ő valami filozófiai 
munkát sejt benne. Ha már ír a szerző róla, legalább a címlapját meg-
nézhette volna. Vagy talán nem elég, hogy megdicséri — még kézbe 
is vegye? 
232. «1919 tavaszán a forradalmi és proletarizált Magyarország 
egyik napról a másikra átalakult nemzeti és keresztyén Magyar-
országgá». Jellemző adalék a szerző történetírói megbízhatóságára. 
Tudvalevő ugyanis, hogy e kies tavasznak épp a kezdetén kiáltották 
ki a proletárdiktatúrát s jól benne voltunk már a nyárban, mikor a 
szerzőtől említett fordulat bekövetkezett. 
Óvatosan kell fogadnunk a szerzőnek idézeteit is, amelyekben 
sokszor pontatlan. Beöthy Zsolttól idézi Zrínyi előadásának jellem-
zésére «a viharos tárgyhoz való görgeteges f'utását», holott Beöthy 
«a viharos tárgyhoz illő görgeteges folyását» ír. Vörösmarty Keserű 
poharából is így idéz : «Ha . . . felderül az élet-dúlta kép : nincs veszve 
bármi sors között». Vörösmartynál ez a rész így hangzik: Ha . . . 
földerül az életpuszta kép : nincs veszve bármi sors alatt». Szintén 
Vörösmartynak A Gutenberg-albumba című költeményét nagyon pon-
tatlanul idézi. Megtoldja két ismétlődő sorral, pedig észre kellett 
volna vennie, hogy így értelmetlenül hangzik a vers. Az egyik sort 
hozzá még hibásan is idézi. Vörösmartynál így hangzik : 
M a j d h a t anácso t t a r t a föld népsége m a g á v a l ; 
ő a hexametert összetörve így írja : 
M a j d h a t anácso t t a r t a föld népe m a g á v a l . 
Előadása eleinte nagyon tetszetős, folyékony, de aztán elidege-
nít tőle a sok lomposság és derűre-borúra használt idegen szó. Bizony 
nem ártott volna, ha tanult volna Arany Jánosnak általa forradalmár 
gőggel lenézett s kanonikusnak mondott előadásmódjából. Bizonyára 
sajtóhibák az ilyenek : apotézis (h. apotheózis), a szabadságharc erős 
cenzúrát jelent a fejlődésben (h. caesurát) pretenció (h. praetensio), 
de nem tudjuk, miért írja következetesen : sub specie aeterni (h. aeter-
nitatis). 
A szerző könyve végén bevallja, hogy a mai irodalom értékelé-
séhez még hiányzik a távlat, mely a történetírót tárgyilagossá teszi. 
(De lehet-e nyugodt lélekkel állítani azt, hogy Ady nemzedékének meg-
ítéléséhez már megvan ez a távlat s szabad-e ennek a korrigálása ked-
véért felforgatni mindazt, amit biztos távlatból már megállapítottak?) 
A távlat-hiány megállapítása után felszabadítottnak érzi magát a 
szerző nagymultú és érdemes tudományos és irodalmi társaságoknak 
igaztalan és gyűlölködő támadására (oh, ilyenekben egyáltalán nincse-
nek neki «gátlásai») : «Az Akadémia hatásköre a tudományos életre 
korlátozódott s szerepe ott is elenyésző az egyetemek mellett. Irodalmi 
működése abból áll, hogy a Vojnits-díj kiosztása alkalmából meg-
feddi a színpadi szerzőket, akik nem érdeklődtek véleménye iránt. 
A Kisfaludy-Társaság, múmiaszerűségén nem segített az sem, hogy 
Hevesi Sándort , Sík Sándort és hosszas, nevetséges harcok után végre-
végre Babits Mihályt is tagjai közé választotta. A Petőfi-Társaság 
még ekkora mozgalmasságig sem tud eljutni». (II. 240.) 
Reméljük, nem érdekli valami túlságosan ezeket a társaságokat 
a tudós szerző úr megrovási kalandja, amely semmivel sem alaposabb 
és lelkiismeretesebb és semmivel sem kevésbbé idétlen és alpári, 
mintha valami kritikai vénáját fitogtató, érettségi előtt álló i f jú 
óriás engedte volna meg magának a szellemeskedést ezeknek a társa-
ságoknak a rovására. Érettebb és lelkiismeretesebb ember bizonyára 
megfontolás tárgyává tette volna, van-e elég a tarsolyában, ami fel-
jogosítja ilyen fölényeskedő, nyegle ítéletmondásra. Hiszen ha nem 
csak úgy a levegőbe akart volna beszélni a szerző s érdeklődött volna, 
bizonyára mindenütt megkapta volna a felvilágosítást, hogy vagyo-
nuk megsemmisülése miatt hogyan küzködnek ezek a társaságok, hogy 
feladataikból teljesítsék azt, amit lehet, Tájékoztatást kapott 
volna arról, hogy az Akadémia «irodalmi működése» több annál, 
amennyit ő mond. Kiadta Vargha Gyula, Kozma Andor, Szabolcska 
Mihály és Bárd Miklós költeményes köteteit, 4000 P-t ju t ta to t t Har-
sányi Kálmán összegyűjtött munkáinak kiadására, nagyjutalmát is 
többízben ítélte szépíróknak, nagyobb összegeket áldozott írók sír-
emlékére s közrebocsátott több tagjától terjedelmesebb irodalom-
történeti dolgozatokat. A Kisf'aludy-Társaság szegénysége miatt nem 
folytathatja nagyértékű könyvkiadói tevékenységét, ezt maga a Tár-
saság vezetősége fájlalja legjobban, aminek kifejezést is ad minden 
ünnepélyes alkalommal, de viszont megteszi mindazt, ami módjában 
á l l : megtartja felolvasó üléseit, sőt számos vidéki vándorgyűlést is 
tar tot t . A szerző által említett érdemes tagoktól bizonyára távol 
áll az a képzelődés, hogy csodadoktorai és megmentői lehetné-
nek ennek a szerző szerint már rég meghalt Társaságnak. Óhaj-
tottuk volna, hogy a szívéhez közelebb álló Vörösmarty-Akadémia 
lázas tevékenységéről is nyilatkozzék a szerző, a szigorúságnak 
legalább is ekkora mértékével, de az igazságnak mindenesetre na-
gyobb adagával. 
Nagyon fájdalmas, hogy a mai Erdély magyar irodalmának 
hivatalos szervezete és vezetői megjutalmaztak és kiadtak olyan 
munkát , amely a Magyar Tudományos Akadémiát, Kisfaludy- és Petőfi-
Társaságot hazug és könnyelmű állításokkal üti, a magyar tudományos 
és irodalmi élet legfőbb szerveit ilyen értéktelennek, ennélfogva 
kulturális életünket tengődőnek és reménytelennek mutat ja be. 
Magyar kultúra! — fáj is az Szerb úrnak! Hogy' is mondja Arany más 
vonatkozásban? 
Boncold csak nyelvész! h á t b a j , hogy az áldozat elvész? 
Tar toz ik ez te reád ? . . . Egy bizonyos : nem anyád ! 
vagy még velősebben a magyar közmondás : Üsd, nem anyád! 
Ha mélyebbre nézünk, az árulással határos ez a helikoni igaz-
ságszolgáltatás, amely mellett nem lehet szomorúság és elítélő szó 
nélkül elmenni, s amelynek a románok bizonyára örülnek. íme, -
mondhatják — így fest az a hírts magyar kultúra és kultúrfölény. 
Próbálná meg valaki az ő irodalmukról és intézményeikről ilyen han-
gon írni! A könyvet jutalmazok és kiadók részéről viszont az ilyen 
szellemi elszakadás az anyaország kultúrájától gáncsvetés a revíziós 
törekvéseknek is. Ugyan mi vonzaná elszakított véreinket hozzánk, 
ha nemcsak gazdasági helyzetünk rossz, hanem szellemi életünk is így 
fest!? Ez a lelkiismeretlen és felelősség nélkül való hang eddig isme-
retlen volt a magyar irodalomtudományban s jövőre sem kívánatos, 
hogy meghonosodjék. 
Elszomorítóan szegényessé szűkült össze ebben a munkában 
minden, ami nem Ady és köre. Az irodalom életéhez, különösen ná-
lunk, nemcsak pozitív eredmények tartoznak, hanem a lélek neme-
sebb eszményei és legszebb érzelmei, lelkesedés, odaadás, önfeláldozás. 
Ezek imponderabilia, de szegény és küzködő magyar íróknak ezek 
nélkül az áldozatai nélkül ma már nem beszélnénk magyarul ezen a 
földön. Ezeket a szerző frivol fölényeskedéssel mind elhallgatja s e 
helyett könyvéből gúnyos arc mered reánk, mely kárörvendve muto-
gatja : íme, érdemes ezért lelkesedni? Milyen lehangoló a vissz-
hangra gondolnunk, melyet ez a könyv megszállt területeinken kelt. 
Irányzatos könyv ez, de nem a javából. 
Hajdú Zoltán. 
Az olasz irodalom és Magyarország. 
Emer ico V á r a d y : La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. 
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Rengeteg szó esett az olasz-magyar szellemi kapcsolatokról az 
utóbbi évtizedekben, a politikai és a diplomáciai életben, az olasz-
magyar egyesületekben, olaszok vendégjárása idején, de a sok-
évszázados olasz-magyar kulturális kapcsolatok adatszerű és hiteles 
feldolgozása mind a mai napig hiányzott. Egyes területeken ugyan 
érdemes munkát végeztek tudósaink az utolsó másfél évtizedben, 
köztük elsősorban Kastner Jenő, Fest Aladár, Huszti József, a régeb-
biek közül Ábel Jenő, Kaposy József, Hegedűs István, és sokan 
mások, de hiányzott rendszeres és bibliográfiailag is teljes össze-
foglalása annak a megszámlálhatatlan vonatkozásnak, amely a magyar 
szellemi életet az olaszhoz fűzi. Most itt van előttünk Várady Imrének, 
a római magyar intézet fiatal t i tkárának kétkötetes hatalmas műve, 
amelyben fáradhatatlan szorgalommal, biztos tájékozottsággal és 
lelkes tárgyszeretettel egybegyűjtött az olasz-magyar szellemi kap-
csolatok ismeretének teljességéhez szükséges minden történelmi és 
irodalmi anyagot. Ez a könyv beszámoló századok csöndes és ered-
ményes kulturális munkájáról, a sok százéves olasz-magyar kulturális 
közösségről s egyúttal alapköve eljövendő korok még szorosabb 
szellemi együttműködésének. 
Évek komoly munkájának gyümölcse ez a könyv. A filológus 
•csöndes órák önmegtagadó munkájával hordta össze a könyv 6495 
céduláját és módszeres felkészültséggel osztályozta ezt a rengeteg 
és széthulló anyagot, aztán egységes képbe foglalta az adatok ezreit. 
Mint minden kultúra kezdetét, az olasz-magyar szellemi érint-
kezések kezdeteit is homály fedi. Nem is csoda : nem volt 
könyvnyomtatás, nem voltak újságok, és nem a tények és érint-
kezések feljegyzése volt fontos, hanem maguk a tények, ezek 
között is elsősorban a hittérítés. Először a magyarok tették lábu-
kat olasz földre, akkor, mikor az olaszok még hírét sem hallották 
a Keletről jött friss erejű és hódító népnek, de ez nem a kul-
túrára szomjas lelkek áhítatos zarándoklata volt, hanem a nép-
vándorlás minden hódító népének kalandos vágyakozása Róma 
lényére és kincseire. Az igazi szellemi kapcsolatok akkor kezdődnek, 
mikor az olaszok visszaadják ezt a látogatást, nem fegyverrel, hanem 
könyvvel és kereszttel kezükben : Szent Gellért és bencés rend-
társai egyszerre hozzák a kereszténységet és a kultúrát az Európában 
alig megmelegedett és belső válságokban vergődő magyar népnek. De 
nemcsak papok jönnek, jönnek iparosok is, hogy békés munkára 
fogják a sűrűvérű és nyugtalan népet, amelyet megtanítanak arra 
is, hogy nemcsak karddal lehet Róma felé közeledni. Megindulnak 
a Róma-járások, megépülnek olasz földön az első magyar zarándok-
házak, mikor pedig Orseolo Péter magyar királlyá lesz, olasz udvari 
emberek, katonák és kereskedők özönlik el Magyarországot. Ezek 
történelmileg megfogható első nyomai az olasz-magyar szellemi 
érintkezéseknek. Ezt a folyamatot aztán semmi sem tudta megakasz-
tani : egyre több olasz tanítómester kerül a magyar iskolákba, 
lassankint magyar egyetemi hallgatók keresik fel Padova, Yicenza 
és Bologna egyetemeit, és Kézai Simon, a krónikás, már olasz forrá-
sokat használ, a codex-irodalom olasz hatásokat mutat . A kapcsolatok 
folytatódnak és jelentékenyen megerősödnek akkor, mikor az Anjouk 
kerülnek a magyar trónra. Fejedelmi házasságok, Károly Róbert és 
Nagy Lajos olasz műveltsége, olasz tudósok és művészek magyar-
országi látogatásai csak szítják a szellemi kapcsolatoknak soha nem 
liúnyó tüzét. Rómában már magyar zarándokház épül. van magyar 
templom, a Szent Péterben pedig magyar gyóntató. Magyar za-
rándokok ezrei jár ják Rómát, magyar if jak az olasz egyetemeket, 
magyar szerzetesek tanulnak és dolgoznak olasz kolostorokban. 
Mátyás korában aztán olasz művészek és humanisták valóságos 
Mekkája lesz Magyarország és a magyar szellemi életnek örök büsz-
kesége marad, hogy az európai nevű nagy olasz humanisták mellett 
a fiatal magyar géniusz olyan kiváló humanista szellemeket tudott 
adni az akkori kultúrának, mint Janus Pannonius, Vitéz János,. 
Garázda Péter, Báthory Miklós, Mátyás halála után pedig Bakócz 
Tamás és Temesvári Pelbárt. Mátyás könyvtára, tudományos aka-
démiája, építkezései, olasz politikai, kulturális és családi összekötte-
tései nem is egészen félszázad alatt olyan tekintélyt és színvonalat 
szereznek a magyarságnak, hogy a legutóbbi történelmi sorscsapások 
után komolyan fel kell vetnünk a kérdést : mi lett volna, ha ez 
a szoros kulturális kapcsolat politikai barátsággá erősödik? Ha 
Mátyás tovább él, a magyarság európai sorsa bizonyára más, ked-
vezőbb fordulatot vesz. 
A Jókai-codex az első kézzelfogható emléke a közvetlen olasz-
magyar irodalmi kapcsolatoknak, Zsigmond király korában már 
nyomai vannak Dante magyarországi ismeretének, Mátyás után a 
szerzetes-prédikációk legfőbb forrása a Legenda Aurea, a széphis-
tóriák Boccaccio ismeretét mutat ják, az olasz egyetemek s különösen 
a bolognai magyar-illír kollégium ontja az olasz műveltségű magyar 
i f jakat . így kísérhetjük nyomon az olasz kultúra és irodalom hatását 
végig a magyar irodalom és szellemi élet egész fejlődésén, egyenes 
vonalban, egészen addig, míg a Habsburg-uralom a maga politikai 
céljai érdekében Ausztria felé nem irányítja a magyar kulturális, 
érdeklődést. A XVIII . század vége óta minden szellemi indítást 
Bécs közvetítésével kapunk ugyan, de az olasz kultúra szeretete 
sohasem hal ki a magyarságból és legkiválóbb szellemeink mindig 
megtalálják a módját , hogy közvetlen kapcsolatba kerüljenek a 
termékenyítő olasz szellemmel. Zrínyi éppen úgy keresi az olasz 
példaképeket, mint Kisfaludy Sándor, Vörösmarty vagy Arany. 
Mikor aztán a XIX. században a magyarság politikai öntudatra 
ébred, mikor a magyarországi olasz légió hősi fegyverbarátsága és 
Türr tábornok olaszországi harcai vérrel is megpecsételik a százados 
szellemi barátságot, a magyar kultúra megint szomjasan keresi az 
örökké friss olasz forrásokat . Ebben a században ismeri meg a magyar 
közönség Manzoni, Dante, Petrarca, Boccaccio, Tasso, Ariosto, 
Amicis s a többi nagy olasz író műveit. Ma a kormányok hivatalos 
és baráti érintkezésein túl a Corvin Mátyás Társaság és az Olasz-
Magyar Társaság intézményesen is gondoskodik arról, hogy a magyar 
és olasz szellemi élet kiváló képviselői, tudósok, írók, művészek itt 
is, ott is kölcsönösen szóhoz jussanak. 
Ezt a nagyarányú fejlődést rajzolja Várady Imre könyvének 
első kötetében. Az ú j adatok egész tömegét ásta ki poros könyvek 
mélységeiből és adatainak csoportosításával ú j távlatokat nyitott a 
magyar történelem és művelődéstörténet jelenségeinek megítéléséhez. 
De sehol sem esik túlzásba. Higgadt és tárgyilagos, ismeri a 
magyarság szellemi fejlődésében fontos egyéb hatóerőket is, főleg 
az Árpádok korában több ízben erősen nyilvánuló francia hatásokat 
és a XVII I . század óta egyre erősödő osztrák-német hatásokat is. 
A mű második kötete, a bibliográfia, a munka lezárásáig, 
1925-ig, mindent összegyűjt, ami az olasz-magyar szellemi kapcsola-
tokra vonatkozik, de sok száz olyan adat is helyet kapott benne, 
amely a munka nyomása közben jutott a szerző tudomására. Kimerítő 
névmutatók tájékoztatnak ebben a nagy név- és adattömegben, 
amelyben így gyerekjáték az eligazodás. A bibliográfia hat fejezete 
tudományos rendszerezésben adja a bibliográfiai tájékoztatót, az 
olasz-magyar irodalmi kapcsolatokra vonatkozó kutatásokat, a for-
dításokat, magyar írók olasz tárgyú vagy vonatkozású munkáit, 
a szótárakat, nyelvtanokat, nyelvészeti műveket, s végül a Magyar-
országon nyomtatott olasznyelvű művek jegyzékét. A bibliográfia 
pontosságára csak egy jellemző adatot említek : a szerző még arról 
is számszerűleg beszámol, hogy hány esetben fordították magyarra 
nem olaszból, hanem más idegen nyelvből olasz írók műveit . Filológiai 
lelkiismeretesség szempontjából külön ki kell emelnem a II . kötetnek 
azokat a lapjait, amelyeken beszámol arról, hogy mely gyűjteményes 
munkákhoz, lapokhoz és folyóiratokhoz nem tudott hozzáférni, 
amelyekben pedig valószínűleg szintén találhatók volnának adatok 
az olasz-magyar érintkezésekre vonatkozólag. Várady ezzel az út-
mutatásával nagy szolgálatot tet t a későbbi kutatásnak, de épp ilyen 
értékes indítást ad akkor is, mikor felsorolja a további kutatás 
egyéb feladatait, amelyeket ő maga, így is hatalmasra duzzadt 
anyagának feldolgozása mellett, már nem tudott vállalni és elvégezni. 
Eelkutatandók a napisajtóban olasz művekről és színdarabokról 
megjelent bírálatok ; a háború után megindult rövidéletű folyóiratok 
olasz vonatkozású cikkei ; a gazdasági, tudományos, technikai s 
egyéb szakfolyóiratok ilyen közleményei ; az iskolai értesítők olasz 
vonatkozású cikkei; az utódállamok magyarnyelvű sajtójában meg-
jelent olasz vonatkozású közlemények s végül átnézendő volna 
mindaz, ami 1925 óta bármely lapban vagy folyóiratban megjelent • 
mert bár a szerző a mai napig felvett könyvébe mindent, amiről 
hidomást szerzett, rendszeres kutatását mégis lezárta az 1925. évvel. 
A bibliográfia a magyarnyelvű közlemények címeit olasz fordításban 
is adja s ezzel külföldi kutatók számára is hozzáférhető és hasznos. 
Különös hála illeti meg az Istituto per l 'Eiuopa orit italé 
vezetőit, Arnedeo Gianninit és Ettore Lo Gatto professzort, hogy 
lehetővé tették ennek a hatalmas arányú és még nagyobb jelentőségű 
munkának megjelenését, Várady Imre könyve a magyar irodalom-
történeti kutatás nagy nyeresége s egyben a magyar szellemi életnek 
s a magyar tehetségnek külföldön is számottevő, jelentékeny teljesít-
ménye. 
Révai) József. 
II. RÁKÓCZI FERENC EMLÉKEZETE. 
Elnöki megnyitó-beszéd a M. Tud. Akadémia 1935. évi május 19-iki 
ünnepi közülésén. 
Tisztelt ünneplő gyülekezet! 
Akadémiánknak kétszeres oka van Rákóczi emlékét halá-
lának két-százados évfordulója alkalmából megünnepelni. 
Az egész nemzetet á tha tó érzelmek — s ilyen az is, 
melyet ez az emlék kelt föl bennünk — mindig kifejezést 
ta lá l tak és fognak találni Akadémiánk csarnokában is. 
Ez esetben azonban oly emlékről és érzelemről van szó, 
melynek.ébrentar tására és táplálására — elmondhatjuk — 
Akadémiánk t e t t legtöbbet a Rákóczi-korszak há t rahagyot t 
írásainak összegyűjtése és közzététele által. 
S amikor erre hivatkozom, kegyeletes kötelességem 
megemlékezni boldogult nagyérdemű tagtársunk és osztály-
elnökünk, Thaly Ká lmán működéséről. Ö úgyszólván élet-
céljául tűzte ki a nagy fejedelem dicsőségét t iszta fénybe 
helyezni s ezt a fényt az egész országban szétsugároztatni. 
A Gondviselés neki megengedte megérni a Rákóczit és társa i t 
megbélyegző törvény eltörlését s az ő hamvaik hazaszállítá-
sát és a kassai székesegyházban örök nyugalomra helyezé-
sét ; de megkímélte annak megérésétől, hogy Rákóczi sírjá-
ban másodszor legyen hontalanná. 
Mi teszi a magyar nemzet szemében Rákóczit oly naggyá, 
dicsővé, eszményivé? Az, hogy ő legtisztább, legteljesebb 
megtestesülése volt azoknak a nemzeti erényeknek, melye-
ket mi legnagyobbra t a r tunk s melyeknek érvényesülése 
vetet t fényt , há t térbe szorulása borí tott homályt nemzeti 
életünk váltakozó korszakaira. A haza odaadó, önzetlen 
szeretete s az i ránta való határ ta lan áldozatkészség, mellyel 
Rákóczi mindenről lemondott , hogy a célt, az eszmét, melyért 
küzdött , fel ne adja . Az a politikai ambíció, mely csak a 
magyar hazában, a magyar hazáért akar érvényesülni, 
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mint ahogy Rákóczit nem csábította egy percig sem a len-
gyel korona. A rendí thetet len hivatásérzet, egybekötve a 
felelősség szigorú érzetével, ezek a tulajdonok, melyek 
Rákóczinál mély vallásosságában is gyökereztek. A szabadság-
szeretet, mely nem önző, mely megosztani akar ja szabad-
ságát mindenkivel, mint ahogy Rákóczi az egész nemzet 
szabadságáért küzdöt t , beleértve a jobbágyokat is ; hatalmas 
nagyúr volt, aki együt t t udo t t érezni a néppel. A szónoki 
ha tás minden eszközének birtoka, mely a nemzet- széles 
köreit magával ragadja , s végül a személyes bátorság, mely 
a hősiségig menve ad példát katonáinak. 
Ezek kétségkívül mind oly erények, oly tulajdonok, 
melyek a magyar nemzet osztat lan csodálatát bírják, ha 
nem is ta lá l ná lunk valamennyi mindig sok követőre ; ezek-
nek az erényeknek találkozása, egyesülése egy személyben 
már éppenséggel rajongásig képes fokozni a magyarok 
csodálatát . 
Hogy a Rákóczi jellemében ezek az erények oly csodála-
tosan egyesüljenek, neki az élet nehéz iskoláján kellett 
keresztülmennie s szinte kiegyenlíthetetlennek látszó ellen-
té teket kellett lelke olvasztókemencéjében eggyé forrasztania. 
Származása, neve őt szinte visszautasí thatat lanul köte-
lezte a nemzet ősi a lkotmányának, de egyúttal a hazai 
protestánsok háborúkkal és békeszerződésekkel biztosított 
szabadságjogainak védelmére az azokat elnyomó hatalom 
ellenében. Mindkét, a tyai és anyai nagya ty ja a nemzeti ügy 
vér tanú jakén t hal t meg. Aty ja csak súlyos váltsággal s 
tel jes behódolással menekült az összeesküvőket ért halál-
büntetéstől . 
Egészen nagya ty ja , I I . Rákóczi György idejéig a Rá-
kócziaknak a protestant izmus ügyével való azonosságában 
megvan a folytonosság. I I . Rákóczi György neje, Báthory 
Zsófia hoz ellentétes törekvést a nemzetség szerepébe ; el-
hagyta katholikus hitét , hogy a protestáns erdélyi fejedelem-
nek neje lehessen ; de amint ez a harcban elesik, özvegye 
visszatér ősei hitéhez s erre a hitre kell át térnie akkor 17 éves 
fiának, I. Ferencnek is, habár tud ta , hogy ezzel elesik az 
erdélyi fejedelemségtől. 
I. Ferenc a magyarországi felszabadulási törekvésekhez 
látszik csatlakozni s Wesselényi nádor pártfogása mellett 
1666-ban nőül veszi a később Bécsújhelyben lenyakazott 
Zrinyi Péter horvát bán leányát , I lonát. Alighogy e házasság-
ból megszületett a fiúgyermek, I I . Ferenc, I . Ferenc meghal 
még csak 31 éves korában, 1680-ban meghal anyja , Báthory 
Zsófia is, és Zrinyi Ilona, mintha csak ezt vá r ta volna, férjhez-
megy Thököly Imréhez, kit a török szultán Magyarország 
királyává nevezet t ki. 
A gyermek Rákóczi így látszólag ismét a protestáns 
érdekek befolyása alá kerül ; de bár Thököly mostohafiát 
magával viszi a kuruc táborba is, a gyermek ösztönszerű 
bizalmatlanságot érez mostohaatyja iránt, kinek szerepe 
nem is t a r t soká, mert lázadása 1685-ben leveretvén, Thököly 
menekülni kénytelen s török fogságba kerül. A hőslelkű 
Zrinyi Ilona tovább védi gyermekei munkácsi várá t , a 
magyar szabadság utolsó mentsvárá t , míg 1688 elején kény-
telen azt megnyitni a császári hadaknak. 
Munkács eleste korszakos fordulat az akkor 12 éves 
Rákóczi Ferenc életében ; a már csecsemőkorától a tyá t lan 
gyermek most anyá t lanná is lesz : az udvar intézkedése el-
választja őt és tes tvérnénjét , Ju l iannát anyjuktól , kit soha-
sem lá tnak többé s a Kollonics bíbornok gyámsága alá 
helyezi őket, míg any juk néhány év múlva elhagyja a hazát , 
hogy férjéhez költözzék Nikomédiába s ot t haljon meg éppen 
abban az évben, amelyben fia megindít ja szabadságharcát. 
A kis Ferencet Kollonics a jezsuiták csehországi neu-
hausi kolostorában neve l te t i ; ez a nevelés olyan volt, hogy 
mikor annak befejeztével, öt év múlva a fiatal Rákóczi 
ismét érintkezésbe lép magyar híveivel, azok alig ismernek 
rá : látszólag egészen elnémetesedett , magyarul már alig 
beszélt. Kollonics terve, hogy a Rákóczi-ivadékokat vagyo-
nuktól a Jézus-Társaság javára megfossza, nem sikerült, de 
az udvar igyekezete Rákóczit éppen akkor, mikor legélesebb 
volt az ellentét az udvari politika és a magyar nemzeti törek-
vések között, a bécsi élethez szoktatni s az ot tani körökhöz 
kötni, annál eredményesebb volt, miután időközben nővére, 
Jul ianna, gróf Aspremont császári tábornokhoz ment nőül, 
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s a jezsuita kolostorból kiszabadult i f j ú ezekben az években 
különben is haj lamos volt a léha életre. 
E g y — s ó g o r a , Aspremont társaságában t e t t — hosszabb 
olaszországi utazás u t á n Rákóczit I. Lipót király, bár még 
csak 18 éves volt, nagykorúsí to t ta s ez előtérbe hozta bir-
tokai be járásának és nősülésének kérdését. Rákóczi neje, a 
még csak 15 éves Hessen-Rheinfelsi Amália Sarolta hercegnő 
let t , ki magát a magyarországi Szent Erzsébettől származ-
t a t t a . Ez a házasság is alkalmasnak muta tkozot t arra, hogy 
az i f j ú fejedelmi sar ja t a külföldi udvarok bűvkörébe vonva, 
figyelmét a magyarországi dolgoktól elterelje. Azonban éppen 
az ellenkezője t ö r t é n t ; Rákóczi fiatal feleségének meg akar ta 
muta tn i bir tokait , melyek fölött most már ő maga rendel-
kezett , s a valóban fejedelmi vagyon, a sok vár és kastély, 
a jobbágyok serege s a pompás, fényes udvar, mellyel Rákóczi 
magát és nejét környezni szerette, annyira lebilincselte a 
fiatal hitvest , hogy szívesen időzött magyar földön és élénk 
részt ve t t a farsangi mulatozásokban és vadászatokban. 
Rákóczi magyarországi időzését mind já r t arra is fel-
használta , — amire Bécsben szintén nem gondoltak — liogy 
Sárosmegye örökös főispánságát, melyet I. Lipót adomá-
nyozot t a ty jának , helytartójától , gróf Erdődy Györgytől 
á tvegye s élénken foglalkozzék a megyei ügyekkel, néha oly 
i rányban is, mely a kormánynak éppen nem lehetet t ínyére. 
1697-ben egy sajátságos esemény zavar ta ki Rákóczit 
a magyar felvidékről : a parasztlázadás, mely a levert Thö-
köly-féle lázadás reflexmozgásaképpen nem a földesurak, 
hanem a népet sanyargató német katonaság és a bécsi ura-
lom ellen i rányult , s amelynek részesei majdnem kizárólag a 
Rákóczi sa já t jobbágyai voltak. Ez a mozgalom őt rendkívül 
kényes helyzetbe hozta : leszerelni nem tud ta , vele szembe-
szállnia is bajos volt, végre legjobbnak ta lá l ta Bécsbe mene-
külni s o t t t isztázni magát a máris felmerült gyanútól, 
mintha a paraszt lázadást ő szítaná. Utólag szégyenkezve 
val lot ta be, hogy ebben a helyzetében az a gondolat t á m a d t 
benne : magyarországi uradalmait ausztriaiakkal cserélni föl. 
A XVII . század utolsó évében ismerkedett meg Rákóczi 
a nála 10 évvel idősebb gróf Bercsényi Miklóssal, kinek 
nagy esze, élénk vérmérséklete s barát i bizalma ezentúl nagy 
hatással vol tak reá. De nemcsak az ő befolyása, a Rákóczi 
sa já t magyarországi és bécsi tapaszta la ta i is meggyőzhették 
őt a helyzet tar thata t lanságáról , Bécs megtörhetetlen ma-
kacsságáról és az idegen beavatkozás szükségéről. így sodró-
do t t Rákóczi a konspiráció veszélyes ú t já ra , melyen — sze-
rencsétlenségére — első bizalmi közege egy Longueval nevű 
francia kapi tány let t , ki csakhamar árulónak bizonyult. 
Igaza van Kornis Gyula társunknak, ki egyik Rákóczi-
tanulmányában azt mondja, hogy a fejedelem emberismereté-
nek nagy hibája abban állott, hogy mindenkit oly becsületes-
nek ta r to t t , aminő ő maga volt. A LonguevaMál talál t iratok 
idézték elő Rákóczi elfogatását 1701. április 18-án nagy-
sárosi kastélyában, fogságát Bécsújhelyben és perét, mely-
nek hallatlanul vakmerő és kalandos szökéssel ve te t t végett , 
á tbújdosván Lengyelországba, ahol a már szintén kibújdo-
sott Bercsényivel találkozott . Miután megbízható hazai 
küldöttek meggyőzték őt arról, hogy az egész nép őt vár ja , 
mint szabadítóját, a brzezani várból bocsátot ta ki híres 
lat in manifesztumát (Recrudescunt . . . vulnera), melyben 
nemcsak nemzetének, hanem az egész keresztény világnak 
tud tu l adta s indokolta szabadságharca megindítását. 
Behatóbban kellett a szabadságharcot megelőző körül-
ményeket tárgyalnom, mert ezek fejlesztették ki Rákóczi-
nak azt a jellemét s azt az elhatározását, mely egész harcá-
ban megnyilvánult, s melyhez az élet minden viszontagságai 
közt hű maradt . Ennek megvilágítása végett még csak egy 
mozzanatot kell kiemelnem : a fejedelem viszonyát a katho-
likus és protestáns egyházhoz. 
Rákóczi mély vallásossága nem iskolai nevelésnek ered-
ménye volt. Az iskolából kikerülve oly életet folytatot t , mely 
semmikép sem se j t te t te a majdani grosboisi és rodostói re-
mete aszkétai haj lamait . Öt oly mélyen vallásossá az élet 
t e t t e : minél többet csalódott az emberekben, annál buzgóbb, 
annál szilárdabb hit tel fordult Istenéhez. Is tent szigorúan 
a katholikus hit parancsai szerint imádta ; neki fá j t , hogy 
neve és őseinek hagyománya a katholikus papságot moz-
galma kezdetén bizalmatlanná t e t t e iránta, ő messze meg-
előzve korá t , m in t hi tbuzgó kathol ikus a lelkiismereti sza-
badság ba jnoka is vol t , s min t ilyen, igyekezet t sa já t táborá-
ban a kathol ikusok és protes tánsok gyakori villongásait ki-
egyenlíteni. Szabadságharca megindí tásakor a pápa áldását 
ké r te vál lalkozására, Sajnos azonban, R ó m a meg nem értő 
közönnyel á l lot t szemben a magyar nemzet i törekvésekkeL 
A Rákóczi szabadságharcának is az ad ta meg a kegyelem-
döfést , hogy a pápa egyházi á tokkal fenyeget te meg azokat 
a magyaroka t , kik nem a k a r t a k a császár p á r t j á r a állani. 
H a a Rákóczi s a j á t szabadságharcáról szóló emlékira ta i t 
olvassuk, lehangoló csodálkozással kérdezzük, hogy miképpen 
v á l t h a t o t t ki ez a mozgalom akkora lelkesedést a nemzetből , 
miképpen h a g y h a t o t t h á t r a oly ragyogó emléket, holot t az 
a fejedelem sa j á t feljegyzései szerint egyetlen láncolata volt 
a rendkívül d i le t táns módon megvívot t s m a j d n e m mindig 
elveszítet t csa táknak. A sereg rosszul felszerelt, fegyelmezet-
len gyülevész had volt, mely, mihelyt egy kis zsákmányhoz 
ju to t t , alig volt a feloszlástól v isszatar tható ; alvezérei 
t uda t l anok vol tak, engedetlenek és egymással viszálykodók, 
s vezére maga arra a val lomásra fakad t , hogy vak volt és 
vakoka t veze t e t t ! 
Ennek m a g y a r á z a t á t az ad ja meg, hogy a fejedelem 
emlékira ta iban az «Örök Igazsághoz)) intézvén szavait , ön-
zetlen és szerény lelke nemességének megfelelően túlszigorú 
mértékkel mér t s h iányosan emlékezett is a tö r tén tekre 
vissza. A Tha ly nagyon" értékes kommentá r j a i meggyőznek 
róla, hogy Rákóczi feljegyzéseiben m a j d n e m mindig mellőzi 
a D u n á n t ú l v ívot t , gyak ran nagysikerű harcokat , az Auszt-
r iába való becsapásokat , Vak B o t t y á n és Balogh Ádám 
jelentős győzelmeit . 
Hogy annyi gát ló körülmény, annyi ellenkező törekvés 
és ha t á s ellenére Rákóczi mégis már 26 éves korában minden 
ka tona i képzet tség és t apasz ta la t nélkül, mondha t juk : 
a nemzet közakara tából egy nagy nemzet i szabadságharc 
élére kerül t , mely nem megfontolás nélkül az ország függet-
lenségét is k imondta s a császári haderőket nyolc évig volt 
képes az országnak, sőt Erdélynek is bir tokbavételében meg-
akadályozni , az oly csodás végzése volt a Gondviselésnek, 
mely joggal ke l the t t e a mély vallásosságú Rákócziban az 
isteni küldetés h i té t . É s éppen mer t ő I s ten eszközét l á t t a 
magában, mellyel a magyarokban fölkelteni aka r t a a szabad-
ság szeretetét , ezért esküdt fel e fe lada t ra oly törhete t len 
hűséggel, amely lehetet lenné t e t t e rá nézve az ügy cserben-
hagyásá t és t rag ikus kényszerűséggel követel te meg tőle azt , 
hogy földi javai t , családja jólétét is á ldozatul dobva a szám-
kivetés sanyarú sorsát válassza. 
Az ötvenes évek legelején egy, a külföldön készült kis 
verseskötet t e r j ed t el re j tegetve az országban Hangok a 
múltból címmel, a forradalom l í rá jának gyű j t eménye . E kö-
te tben olvastuk P . Gy. betííkkel jelezve a Rákóczi című tüzes 
elégiát, melyet már akkor a f iatal Gyulai Pá lnak tula jdoní-
to t t ak , s melyet a K i s fa ludy- Iá r sa ság egy későbbi gyűj te -
ményben Munkácsi téren címmel Gyulai s a j á t neve a l a t t is 
k iadot t . Ez a vers azt mondja Rákócziról : 
Pedig csak te vol tá l h a z á n k szemefénye, 
Súlyos b á n a t u n k n a k vi l lámterhes éje, 
Pedig csak t e vol tá l az ékes sz ivárvány 
Hosszan fo ly t könnye ink tengerének á r j á n . 
Azután így szólít ja a s í r j ában nyugvó R á k ó c z i t : 
Nyugha t t á l - e v á j j o n odalenn a s í rban? 
Nem szálltál-e hozzánk éjfe lenként onnan? 
Aszot t h a l v á n y arccal, k iá l tva , m a j d sírva, 
Á lmunk t á b l á j á r a bősz képeket írva? 
Oh bizony i t t vol tá l ! hiszen vádló képed 
G y u j t á márc iusban lángra ezt a népet , 
Hiszen ős szab lyáda t szorítá m a r k á b a 
S zászlódat t űz t e fel B u d a v á r o rmára . . . 
Valóban, a tör ténelemnek is vannak délibábjai, melyek 
rég le tűnt korok sugárzó jelenségeit rávet í t ik egy ú j nemzedék, 
ú j korszak szemhatárára . 
I lyen délibáb volt az 1848-i szabadságharcnak a Rá- . 
kócziéhoz hasonló megindulása, hasonló elszakadása a di-
nasztiától , hasonló bukása és a száműzöt t vezér hasonló 
sorsa ; és ha az 1867-i kiegyezés jobb volt a szatmári béké-
nél, ezt csak annak köszönhettük, hogy a nemzetnek tizen-
nyolc évig kellett megszenvednie érte. 
De az igazságszolgáltatás műve tovább késett a Rákóczi 
harca, mint a 48—49-i forradalom u tán . Csak majdnem két 
évszázaddal később sikerült egy nagy magyar államférfiúnak 
az agg uralkodó nemes szívét rávenni arra, hogy hozzájárul-
jon a Rákóczi és társai fölött törvényben kimondott igazság-
ta lan ítélet megsemmisítéséhez és hamvaik dicsőséges haza-
hozatalához. 
És még ekkor is sajátságos végzet látszott a történelmi 
jóvátétel és vezeklés e cselekményére ránehezedni. Aki azt 
kieszközölte, azt a félrevezetett nép haragja egyidőre szám-
űzte a közéletből és mások sütkéreztek az ő v ívmánya 
sugaraiban. És alig 12 évvel a pompázó hazahozatal u tán a 
hazai föld megint elsiklott Rákóczi hamvai alól és sírja 
ellenségesebb kezek oltalma alá ju tot t , mint aminők a 
konstantinápolyi galatai katholikus templomban őrizték. 
De dicsőségét zengi tovább a magyar zenith és nadír : 
onnan, ahol királyaink t rónol tak és fognak trónolni jövőben 
is, indult ki a kezdeményezés budapest i emlékszobrának 
felállítására, és minden magyar szív egy-egy szentély, melyben 
az ő emlékének is van oltára. 
E szent emlék jegyében üdvözlöm a megjelenteket és 
nyitom meg az Akadémia 95-ik ünnepi közülését. 
B E R Z E V I C Z Y A L B E R T . 
II. RÁKÓCZI F E R E N C . 
A kegyeletes visszaemlékezés ez ünnepén az igazság kere-
. séséhez illő egyszerűséggel ó h a j t a n á m föl tünte tn i I I . Rákóczi 
Ferenc pá lyá j ának főbb mozzanata i t . Keresni k ívánnám az 
igazságot, mer t úgy gondolom, hogy a kegyelet, a lelki mű-
veltség e legszebb virága, csak az igazság t a l a j ában verhet 
mély gyökeret . 
1. Ifjúság. 
Amikor Rákóczi 1676-ban a bodrogközi Borsiban szüle-
t e t t , az idegen uralom ellen küzdő magyar ka tonáka t még 
csak négy éve múl t , hogy kurucoknak nevezték. A magyar 
kathol ikus arisztokrácia előtt a kuruc név nem volt népszerű. 
A Rákóczi-ház tisztviselői el vol tak keseredve a kurucok ellen, 
kik tűzzel-vassal pusz t í to t t ák a Rákóczi-bir tokokat .1 De 
amikor Rákóczi ha téves le t t , a kuruc fölkelés országos, sőt 
európai mozgalommá fej lődöt t , és Thököly, a kurucok ve-
zére, nőül v e t t e I . Rákóczi Ferenc özvegyét, Zrínyi I lonát . 
A Rákóczi-ház kisebb-nagyobbrangú szolgái nem jó szem-
mel nézték ezt a házasságot . Nem ok nélkül t a r t o t t a k at tól , 
hogy a mostoha apa pol i t ikája károsí tani fogja a Rákóczi-
á rváknak , Ferencnek és Ju l i annának anyagi érdekeit. Ezér t 
e hű emberek körében leleményesen gyanakodó hírek kering-
tek arról, hogy a nekik már lu theránus vallása mia t t sem 
kedves Thököly a kis Rákóczi életére tör. E mesék ha tása 
alól Rákóczi még férfikorában sem bír t szabadulni. Pedig 
Thököly gyöngéden szeret te ne jé t s annak gyermekeit is. 
1
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1873.) 
A kis Rákóczit nem azért v i t t e magával a táborba 1683-ban, 
hogy elpusztítsa, hanem azért , hogy a fiú gyönyörködjék 
a tábori életben s a biztosra ve t t győzelem u t án apja oldalán 
vonuljon be a megalázott Bécs városába. Akkor Thököly 
magyar király le t t volna s I I . Rákóczi Ferenc elfoglalhatta 
volna apái t r ón j á t Erdélyben. 1 De a kuruc remények szét-
foszlottak, Thököly a hanyat ló török hatalom kegyeire szo-
rul t s a Rákóczi uradalom várai a császár kezébe kerültek. 
Egyedül Munkácsot védelmezte Zrínyi Ilona, hogy férjének 
hatalmából és gyermekei örökségéből megmentse azt, ami 
még menthető . 
A ma jdnem harmadfélévi ostrom a la t t o t t voltak Zrínyi 
Ilona mellett gyermekei, akikről anyai szíve büszkeségével 
í r ja férjének : «Senki sem engemet, sem két gyermekimet meg-
i jedt ál lapottal bizony nem láta». A meleg érzésnek és a hősies 
elszántságnak az a kapcsolata, mely Zrínyi Ilonának oly 
előkelő helyet biztosított a tör ténet kiváló asszonyai sorában, 
dús örökség gyanán t szállott át fiának lelkébe. A munkácsi 
ostrom jeles vitézi iskolája volt a testileg és szellemileg gyor-
san fejlődő gyermeknek. Az 1683-i tapasztalatok Munkács 
várában jelentékenyen gyarapodtak . Mint kell megállani 
a veszedelmes ágyútűzben nyugodt idegekkel, miként kell 
mindenre ki ter jedő figyelemmel és a pihenést alig ismerő 
munkával egy erősen ostromolt és sokáig körülzárt vára t 
megvédeni, azt a gyermek kíváncsi szemmel és dobogó szív-
vel szemlélhette Munkácson. Tízéves korában már hadvezéri 
kötelességet is tel jesí tet t . Caprara elvonulása u tán az összes 
helyőrség arcélén végiglovagolt fényes díszben öltözve, drága-
kövekkel k i rakot t buzogánnyal kezében. A tiszteket külön 
rendelte maga elé s lóhátról elmondott szónoklatban meg-
köszönte hű fáradozásukat.2 így eltöltött gyermekkorában 
nemcsak a hadi szokásokhoz törődést s a katonai erények 
megbecsülését t anul ta meg, hanem mindaz, ami t akkor lá-
t o t t és hallott , vérébe ol tot ta a kurucoktól dicsőített magyar 
szabadság szeretetét és a rendkívül heves németgyűlöletet. 
1
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Fel-fellobogott németgyűlölete, mikor hallot ta nagyapjá-
nak, Zrínyi Péternek, anyja nagybá ty jának , az utolsó Frange-
pánnak lefejeztetése tör ténetét , végül anyja testvérének, 
Zrínyi Jánosnak sorsát. E kedves, fiatal nagybáty jáva l hét-
éves korában alkalma volt beszélgetni, de azután azt kellett 
hallania róla, hogy h i tvány gyanú alapján egy tiroli börtönbe 
zár ták, ahol a nyirkos falak közt, az örökös magányban, a 
nem érdemelt bünte tés mardosó kínjai mia t t is reménytelenül 
szenvedett . 
Mikor Zrínyi Ilona kénytelen volt á tadni Munkácsot 
1688. elején, Bécsbe v i t ték gyermekeivel együt t . Az udvari 
körökben felmerült az a gondolat, hogy Rákóczi Ju l ianná t 
apácának és Ferencet papnak neveljék. Nem bizonyos, hogy 
ez a terv Kollonicstól származott volna, akit I. Lipót az árvák 
gyámjának nevezett ki. H a a bíbornok e tervnek komoly 
jelentőséget tulajdonít , valószínűen végre is ha j to t t a volna. 
De a terv felmerülése bizonyos. Csakhogy az árváknak hatal-
mas barátai is vol tak a császár környezetében. Szinte hihe-
tet lennek látszik, de igaz, hogy gróf Carafa Antal, az eperjesi 
bíráskodás szörnyűségei mia t t oly gyászos emlékű tábornok, 
aki t épp ez idő t á j t a spanyol király az aranygyapjúval tün-
t e t e t t ki, lovagias készséggel pár tol ta Zrínyi Ilonának és 
gyermekeinek jogait. Ha mindenben az ő szava dönt, Zrínyi 
Ilona szabadon élhetet t volna, ahol kívánta s két gyermekét 
ízlése szerint nevelhette volna. De Carafa jó bará t ja , herceg 
Dietrichstein Ferdinánd, I. Lipót főudvarmestere, legalább 
gondoskodott arról, hogy a nevelésnek az a terve, mely a 
Rákóczi-család mennél gyorsabb kihalását célozta, ne sikerül-
jön. Dietrichsteinnak különben is te tszet t a 12 éves, és vagy 
négy évvel idősebbnek látszó Rákóczi, aki midőn a császár 
színe elé került , egy lat innyelvű szónoklattal tün te t t e ki 
magá t . 1 
I . Lipót azt hi t te , hogy Kollonics kezére nyugodtan 
bízhat ja a Rákóczi-árvák sorsát, mert ismeretes volt a bíbor-
nok buzgalma az árva és elhagyott gyermekek megsegítésé-
1
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ben. Kollonics valóban vigyázot t is arra , liogy a Rákóczi-
árvák ne szenvedjenek vagyoni ká r t . De ha azt hi t te , hogy 
a rat io s ta tus követeli tőle, kegyetlen ridegséggel taposta az 
anyai és gyermeki szív érzékenységét. Nem jezsuitának akar ta 
Lipót császár Rákóczit neveltetni , hanem olyan főúrnak, aki 
«mint a császárnak hű vazallusa, egyaránt tisztelni tanul ja 
az isteni és földi felséget». így hangzott szószerint a bizo-
nyára Kollonicstól sugalmazott császári utasí tás a neuhausi 
jezsuiták számára. Ezért kellett a t izenkétéves fiút elszakí-
t an i anyjá tól , akivel 1688 óta találkoznia többé nem volt 
szabad, ezért kellett a magyar nevelőt és szolgákat eltávolí-
t an i a kis Rákóczi környezetéből. A büszke fejedelmi nő, aki 
nyugodt méltósággal járkál t Munkácson a golyók süvítése 
közben, elvesztette önuralmát , midőn fiától örökre kellett 
búcsúznia. Sikoltozva t i l takozot t az á r ta t lan gyermek elhur-
coltatása ellen, hogy az u tcán is hal lot ták hangjá t . Fia pedig, 
mikor a csehországi jezsuita kollégiumban arra ébredt, hogy 
nincs körülöt te anyja , nénje, nevelője, senki, akivel anya-
nyelvén beszélhetett volna, úgy érezte magát , mint a meleg 
fészekből kihullott madár fia. J a j g a t v a kiál tot ta : «01 jenek 
meg inkább, ha vé te t tem valamit , de nem akarok nyomorul-
tul élni». Az erőszakos á tp lántá lás e jeleneteinek keserűségét 
Rákóczi még ha j lo t t ab férfikorában is érezte. Rákóczinak 
neuhausi tar tózkodása kezdőidejéből két hiteles s jellemző 
nyilatkozata marad t ránk. Midőn Magyarország térképét 
meglát ta , Munkácsot kereste azon, sűrűn hullatva könnyeit . 
A tanárok vigasztal ták, mire a gyermek letörölte könnyeit 
és mélyen sóhaj tva , mondot ta : Lehetetlen ily gyorsan felej-
teni. Máskor azt kérdezte az egyik pátertől , hogy miért szó-
l í t ják őt gróf úrnak, hiszen ő fejedelem, neki grófi szolgái 
voltak. Ké t lényegesen jellemző nyilatkozat. A hazai föld 
szeretete és a fejedelmi önérzet egész életén át hevítet ték 
lelkét. A neuhausi jezsuiták Kollonics utasí tása szerint jól 
bán tak a kis hontalannal . A szomszédos Slawata grófok a 
bíbornok kérésére k i tünte tő szívességgel fogadták Rákóczit 
és gondoskodtak szórakoztatásáról. A gyermek az idő halad-
tával hozzászokott környezetéhez. A jezsuiták, a nagy lélek-
idomítók, híven tel jesí tet ték Kollonics utasí tását . Látszatra 
egészen császári érzelmű, a magyar élettől idegen főúrrá 
nevelték Rákóczit . Több idegen nyelvet tanul t , de anya-
nyelvén már hibásan fogalmazta leveleit. Ilyen fordulatokkal 
élt : haragúd nekem, vagy hagyta kd. ál tal köszönteni. Le-
ve te t te a magyar ruhá t is s az akkori francia divat szerint 
öltözködött és fésülködött . Mikor nénje Aspremont grófné 
lett . sógora a Kollonics-ellenes udvari párthoz tar tozván, 
felszabadítot ta a 16 éves Rákóczit a bíbornok gyámsága alól. 
Ekkor a Neuhausban és Prágában tö l tö t t iskolai évek u tán 
az úri nevelés befejezése véget t Olaszországba utazot t 17 éves 
korában, m a j d a következő évben Lipót nagykorúnak nyil-
vání to t ta Rákóczit , aki t megkedvelt , mióta gyermekkori 
lat in szónoklatát és császári érzelmű arisztokratává válto-
zása hírét hal lot ta . 
Tizenkilencedik évében azzal a hírrel lepte meg Rákóczi 
az udvar t , hogy nőül ve t t e Hessen-Rheinfelsi Sarolta Amá-
liát. Az udvar most megharagudot t reá, mert a császár enge-
delme nélkül házasodott s hozzá még olyan nőt ve t t el, aki-
nek családja rokonságban volt a francia királyi házzal. Ezen-
túl élesebben gyanakodtak reá, noha a látszat feleslegesnek 
mu ta to t t minden gyanút . Rákóczi ugyan mint örökös sárosi 
főispán t i l takozot t a megyéjében elkövetet t katonai kihágá-
sok ellen, de a mellett idegen köntösben jár t , szeretett fran-
ciául és olaszul beszélgetni, az idegen élethez simuló magyar 
ar isztokratának akkor még r i tka, de már föl-föltűnő típusá-
hoz látszott tar tozni . Növelte a lá tszatot a római birodalom 
fejedelme címének sürgetése.1 Ezt a címet már anyja is sür-
get te számára, mikor ő még csak ötéves volt. Miután feje-
delmi házból nősült, szükségesnek vélte a felfogása szerint 
öröklött birodalmi fejedelmi címének ú j diploma által való 
megerősítését. Az udvar nagy áldozatokat kívánt tőle e szol-
gálatért , nem is adományozta szívesen a nagy ki tünte tés t 
egy rebellióval többször megjegyzett család gyermekének. 
Azonban Rákóczi ipának közbenjárására 1697-ben végre 
1
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el ismerte az udvar a sárosi fő ispánt birodalmi fejedelemnek, 
noha nem t e r j e sz t e t t e ki az ú j fejedelem gyermekeire is a 
cím viselése jogát . E korlátozás el távolí tása remélhető volt 
s így téves az egykorú idegen tö r téne t í róknak az a felfogása, 
melytől még Szalay László sem idegenkedet t , hogy Rákóczit 
a birodalmi fejedelem címének megtagadása sodorta a forra-
da lomba. 1 Bizonyára b á n t o t t a Rákóczi t az udva rnak bará t -
ság ta lan vonakodása és kicsinyeskedése, de ha egyedüli bol-
dogságá t a birodalmi fejedelem címének h iány ta l an adomá-
nyozásában ta lá l ta volna, inkább a fel té t lenül megalázkodó 
hűség kényelmes ú t j á t vá lasz t ja , semmint a fölkelés koc-
k á z a t á t . 
Ügy lá tszot t , hogy az 1697-i hegyal ja i zendülés a 21 éves 
Rákóczi t vá lasz tani kényszer í t i a ké t ú t közt . A német ura-
lom ellen elkeseredet t nép vá raka t foglalt el s agyonü tö t t e 
a német ka lapo t viselő u r aka t , még ha magyarok vol tak is, 
holot t az idegen köntösben járó Rákóczi t , aki földesura volt a 
zendülők többségének, nemcsak kímélte, hanem szeret te volna 
vezérének választani . Rákóczi megérdemelte jobbágyai ra-
gaszkodásá t , de Dózsa György sorsára nem vágyódot t . Sie-
t e t t az udvarhoz , nehogy gyanúba fogják jobbágyai lázadása 
m i a t t . Fe la j án lo t t a b i r tokai t cserében német bir tokokért , 
sőt a ján lkozo t t , hogy a császár ka toná iva l együ t t fog har-
colni Tokaj iék és Szalontayék ellen. A császár kegyesen fo-
gad t a , de tanácsosai nem bíz tak Rákócziban. Herczeg Vaude-
m o n t t ábo rnoknak meg volt hagyva , fogja szavánál Rákó-
czit, ha kell, s szólítsa fel, ha jónak l á t j a , egy ezred vezeté-
sére ; vigyázzon reá, nehogy földijei elcsábítsák az i f j ú t , s ha 
máskép nem lehet , fogja körül személyét, de csak szépszeré-
vel, mer t az erőszak e percben veszedelmes.2 
A lázadás nem volt oly nehezen leverhető, min t Bécs-
ben eleintén h i t t ék , Vaudemont t e h á t megkímélte Rákóczit , 
Az i f j ú helyzete a XVI I . század vége felé igen kényes volt . 
A magyarok közt az a hír volt e l ter jedve róla, hogy lenézi 
nemzeté t , a bécsi udvarban pedig nagytekin té lyű tanácsosok 
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lázadásra készülő álarcosnak h i t t ék . 1 Az emberek felebará-
taikról szélsőségekben szeretnek ítélkezni, mer t az árnyala-
tok felfogására nincs elég jó indula tuk. Rákóczi nem színlelt 
hűséget az ura lkodó i rán t . Szeretet t volna nyugod tan és bol-
dogan élni, k ivál t házassága u t á n az udvar tó l is elismert feje-
delmi* r ang jának fényében, úgy, min t ap ja élt bir tokain, 
miu t án kegyelmet kapo t t . Csakhogy ap ja ot thonülő magyar 
vol t , aki nem szere te t t idegen szokásokat . F iával a neuhausi 
és prágai nevelés, az idegen fejedelemnővel k ö t ö t t házasság, 
az u tazások nagyon megkedvel te t ték az idegen tá rsada lmi 
és szellemi művel tséget . Vigyáznia is kel let t magára , nehogy 
oly ka tasz t ró fa érje, m in t n a g y b á t y j á t , Zrínyi János t . De 
amióta nagykorúsága kijelentése u t á n ú j ra haza lá toga to t t 
s min t főispán a magya r közéletben is rész tve t t , már -már 
halványuló ősi magyar érzése lassanként visszanyerte szí-
né t és erejét . Akik e belső v ívódásokat nem l á t t ák , könnyen 
félreértet ték közéleti felfogását vagy az egyik, vagy a másik 
i rányban. Azonban az udva r l e n e m csillapítható gyanakodása 
és kicsinyeskedése Rákóczi ellen az i f j ú fejedelem lelkét 
mind jobban ősei hagyományának követésére és a korabeli 
közállapotok mélyebb vizsgálatára ingerelték. E közállapo-
tokról sokat beszélgetet t gróf Bercsényi Miklóssal, kivel az 
1697—99-i eperjesi farsangokon szorosabb bará t ságot kö tö t t . 
Bercsényi is helyeselte Rákóczinak azt a felfogását , hogy el-
érkezet t a komoly e lhatározás ideje. 
A nép nyomoráról , a nagy adóteherről , az i rgalmatlan 
exekúciókról, a ka tona i garázdálkodásokról elszomorító képe-
ke t ra jzolnak az egykorú források. Kollonics leírván a job-
bágyok sanyarga tásá t a felszabadító háborúk idején, így 
fo ly t a t j a : «A jobbágyok nem érzik, hogy könnyí te t t e volna 
t e rhüke t a török iga lerázása». Ugyanezt mondja a hírneves 
Recrudescunt inclytae gentis Hunga rae Vulnera, midőn egy 
emlékiratból idézi azt a megál lapí tás t , hogy a németek egy 
év a la t t több pénzt csikarnak ki az országtól, min t amennyi t 
1
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a törökök ö tven év a l a t t megve t t ek r a j t a . E z t ha tá roza t lan 
számokkal való hangula tke l tésnek is nevezhet jük , de amint 
lát juk, Kollonics és a Recrudescunt nagy j ában egyeznek abban, 
hogy a jobbágy a török kiűzését a német hadsereg és a német 
had i biztosok akkori garázdálkodása i m i a t t nem érezte fel-
szabad í tásnak . Ez azonban mégis háború okozta nyomor 
vol t . Nem lá t szo t t h iúnak az a remény, hogy a háború el-
múl t áva l a nép sorsa javulni fog. Azonban reményte lennek 
t ű n t fel a magya r a l k o t m á n y és az ezzel szorosan összetartozó 
nemzet iség jövője, ha a szemlélődök az 1687. óta szervez-
kedő abszolut izmust vizsgál ták. Az örökös királyság ki-
mondása az 1687-i országgyűlésen az aranybul la záradéká-
n a k eltörlésével együt t nyug ta l an í to t t a a rendi szabadság 
lelkes híveit . Carafa vér törvényszéke, az újszerzeményi bi-
zot tság , mely a töröktől visszahódí tot t magyar terüle te t 
nem a régi földesurak, hanem idegen urak kezére igyekezett 
já tszani , az országgyűlések mellőzése, az adókivetés törvény-
te len módja , a karlócai békekötéskor a magyar tanácsosok 
mellőzése, a szent korona terü le t i épségének semmibevevése 
és az erdélyi fejedelemség megszüntetése eléggé m u t a t t á k 
az örökös királyok jövendő polit ikai i rányá t . Hozzá kell még 
v e n n ü n k az I . József koronázási esküjébe fe lvet t ú j záradé-
kot , a p rou t conven tum fuer i t -e t , melynek értelmében a 
k i rá ly úgy köteles t iszteletben t a r t a n i a törvényeket , ahogy 
megegyezet t r á jok nézve a rendekkel . De mivel az ország-
gyűlést nem h ív ták egybe, még ez a megegyezés is ígéret 
m a r a d 1 — így aggódtak Rákóczi és Bercsényi. Az ú j abszo-
lu t izmus hősei a büszke magya r dinasztából udvari főnemest 
a k a r t a k csinálni, a köznemesi kúr iák szabadságát a katona-
t isz tek garázda módon sér teget ték, a vármegye csak t i l ta-
kozot t , de az idegen ka tonának nem igen parancsolhato t t . 
Szóval a régi, szabadságára büszke Magyarország sűlye-
dőben volt . E z t az elfogulat lan idegenek is észrevették. 
Carlo Ruzzini , a velencei követ a X V I I . század utolsó évé-
ben ezt í r j a Bécsből Magyarországról : «E1 van temetve , 
1
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bár nincs k io l tva a keblek mélyén a f á j d a l o m s él még emléke 
a nemrég elveszte t t szabadságnak, de se k int , se bent nin-
csen segítség. A pa rázs még ú j r a tűzre lobbanna, ha volna 
h a t a l m a s kéz, mely éleszteni bírná)).1 Ruzzini nem t u d t a , 
hogy Rákóczi keze m á r éleszteni p róbá l ja a pa razsa t . K inek 
a keze l e t t volna erre h i v a t o t t a b b , m i n t a Rákóczié, akiben 
a Zrínyiek, a Bá tho ryak és a Rákócziak vére egyesült? Úgy 
érezte, hogy h a z á j á n a k e sivár pusz taságába I s t en h ív ta , fel-
éleszteni a magya rok szívében a szabadság vágyá t , mely m á r 
kihűlőben volt .2 Jó l érezte, hogy a t öbb min t másfél százados 
fej lődésben elérkezet t a sorsdöntő pi l lanat , melyben meg 
kell próbálnia , v á j j o n lehetséges-e f e l t a r tóz t a tn i az abszo-
lut izmusnak minden g á t t a l dacolni látszó á r a m l a t á t , vagy 
le kell-e végleg mondan ia a régi Magyarországról? E harcot 
megharcolni még akkor is dicsőség, ha bukás lesz a vége, 
legalább nem h a j t o t t u k n y a k u n k a t g y á v á n az igába. A hu-
szonötéves i f j ú érezte tö r téne t i h iva t á sá t . Quo f a t a vocant , 
v i r tus secura sequetur , mondoga t t a szokott m o n d á s á v a l 3 
A sors h iva t á sá t neki személyes okokból is követn ie kel le t t . 
Születésénél fogva erdélyi fe jedelem, m i n t a t y j a is vol t . Neki 
kötelessége az erdélyi fe jedelemséget helyreáll í tani , mer t ez 
a fejedelemség önálló létében táplálta, a szabadság szeretetét 
és időnként f e l g y ú j t o t t a ezt az érzést a m a g y a r földön is.4 
Önálló Erdé ly nélkül a m a g y a r szabadság meg nem védhető . 
Neki , akinek ősei a dei g ra t ia pr inceps címét viselték, noha 
vá lasz to t t fe jedelmek vol tak , I s t en i rán t t a r tozó kötelessége 
az önálló Erdé ly t r ó n j á n a k megszerzésével t a r t a l m a t adni az 
öröklöt t c ímnek. 
E gondola tok veze t ték Rákóczi t , midőn e lha tá roz ta , 
hogy külföldi segítségért fo lyamodik a régi magyar a lko tmány 
megmentése vége t t . H a ez az e lha tározás nem vesz erőt lel-
kén, a magyar a l k o t m á n y s vele együ t t valószínűen a nemze-
tiség is, örökre elmerül az igen nagy ha ta lomra emelkedet t 
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abszolutizmusnak nyomása a la t t . Nagyon természetes, hogy 
Rákóczi külföldi szövetségest keresve XIV. Lajosra gondolt. 
Szépapja s Bethlen Gábor is szövetségesei voltak a francia 
királyoknak, ez a hagyomány, továbbá nejének családi össze-
köttetése, XIV. Lajos nagy tekintélye és a Habsburg-Bourbon 
ellentét mind arra ösztönözték, hogy a francia királyhoz 
forduljon. 1700 november 1-én, t ehá t épp I I . Károlynak, az 
utolsó spanyol Habsburgnak halála napján , írta meg Rákóczi 
végzetes levelét XIV. Lajosnak. A levelet hiába kereste 
Thaly Bécsben s Pillias Emil Párizsban. Az ismeretlen szövegű 
levélről azonban Francesco Loredan, a bécsi velencei követ 
jelentést küldöt t kormányának. E már kiadot t jelentés sze-
r in t Rákóczi pénzbeli segítséget és csapatokat kért Francia-
országtól, hogy elfoglalhassa őseinek erdélyi fejedelmi t rónját . 1 
Ezt a levelet, va lamint a következőt Rákóczi egy 
Longueval nevű osztrák századosra bízta. Bercsényi ugyan 
figyelmeztette Rákóczit , hogy ilyen levelet ne bízzon ide-
genre, de Rákóczi bízott a kedvét kereső Longuevalban, aki-
vel ő és neje olyan kellemesen társalogtak franciául. Pedig 
Longueval kém volt, aki Rákóczinak két Párizsba küldöt t 
levelét á t a d t a a bécsi udvarnak. Máskor is csalódott Rákóczi 
azokban, akiket bizalmával a jándékozot t meg. Csodálatos, 
hogy oly kiváló szellemű férfiú, mint aminő Rákóczi, oly 
könnyű prédája volt a lelketlenül hitegető kémeknek, vagy 
diplomatáknak. Ennek okát a lausannei De Saussure Cézár, 
Rákóczinak nagy, Thaly szerint még Mikesnél is nagyobb 
tisztelője magyarázta meg. Rákóczi szerinte maga után ítélte 
meg az embereket s ezért kellett oly sokszor csalódnia ben-
nök.2 Valóban a jó és nagylelkű emberek rendesen rossz 
diplomaták. Még tapaszta la tok árán sem bír ják elhinni az 
1
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alat tomos gonoszságot, lelkűkből, a jó motívumok e tárházá-
ból mindig merítenek mentséget a bűnösök számára. Csak 
nagylelkű szenvedélyeik nyílt ellenfelei szokták őket néha 
kíméletlenségre ragadni. 
Longueval árulása következtében Rákóczi a bécsújhelyi 
börtönbe került , ahonnan nagya ty j á t a vérpadra vi t ték. 
Majdnem héthónapi szenvedés u t án kimenekült börtönéből 
és 1701. november 11-én apródjával , Berzeviczy Ádámmal 
együt t lengyel földön volt. «Az isteni jóság mint Dánielt 
kiragadot t az éhes oroszlán torkából és a sötét börtönből 
csodálatos módon biztos kikötőbe vezetett» — monda t ta 
Rákóczival a Recrudescunt kiál tvány. Mint Beniczky Gás-
pár írja, «hétfőn mindenkor kemény és ir tóztató német rab-
ságából Is ten erős keze által kiszabadulásának emlékezetire 
nézve Ö Felsége böjtöl t egész nap*).1 Ez a bo j t is mu ta t j a , 
mennyire ha to t t Rákóczi lelkére a börtönből való csodálatos 
menekülés. Nemcsak min t emlék, hanem mint a jövő küz-
delmeire bátorí tó élmény. Leginkább menekülésére célozva 
írta Rákóczi 1705-ben : «Allandó szívemben senki se kétel-
kedjék, mert mindazokat tapaszta l tam, az mitől félnem 
kell és amelyekből kiszabadíta az isteni kegyelem».2 Mivel 
az isteni kegyelemnek tu la jdoní to t ta menekülését a börtön-
ből, meg volt arról győződve, hogy e kegyelem küldetésének 
végrehaj tását akar ta lehetővé tenni. Ezért bármi tör tént , 
ú t j ában meg nem állott , s noha lá t ta az elébe meredő akadá-
lyokat, az isteni kegyelem szózatát hallva, tovább haladt 
meg nem alkuvó elszántsággal az 1687 előtti a lkotmány helyre-
ál l í tásának célja felé. 
II. Hadviselés. 
A fölkelés kezdetén még nem muta tkoztak az akadályok. 
A hazáért és a szabadságért ki tűzött zászlók alá a lakosság 
minden osztálya sereglett. Eleintén a jobbágy, a kóbor katona, 
ma jd a kisnemes s végül a főnemes is a kurucokhoz csatlako-
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zott felekezeti különbség nélkül. 1703. júniusában Rákóczi 
egy kicsiny paraszthad élén vonult Lengyelországból Munkács 
felé, 1706-ban már százezernél is több volt a hadsereg lét-
száma. A spanyol örökösödési háborúval elfoglalt császár 
ily nagyszámú hadsereget nem bírt a kurucok ellen küldeni. 
Es hozzá még Rákóczi volt e hadnak ura, az a Rákóczi, akiről 
egy francia diplomata ezt í r ta : «Ez a hősies és okos fejede-
lem, egy hozzáillő hadsereg élén a világ egyik legnagyobb 
hadvezére volna)).1 Markó Árpád, aki Rákócziról, mint had-
vezérről k i tűnő monographiát írt , összefoglaló ítéletében 
majdnem egyezik a francia diplomatával, ezt írván : «Ha 
valamennyi csa tá já t figyelemmel át tanulmányozzuk, akkor 
okvetlenül azt a képet nyerhe t jük Rákóczi csatavezetői mű-
ködéséről, hogy az szebb, dicsőségesebb eredményeket érde-
melt volna». Erdemeit volna a szerző szerint, ha Rákóczi eré-
lyesen parancsol alvezéreinek s nem engedi, hogy azok őt 
vezessék.2 
Szóval a hozzáértők szerint Rákóczi hadvezéri tehetsége 
legyőzi ellenfeleit, ha alvezérei és jó részben hadserege méltók 
le t tek volna hozzá. Mint t ud juk , Rákóczi nem volt megelé-
gedve vezéreivel és magyar lovasságával. Önmagát is felü-
letesen képzett hadvezérnek mondja szerény alázatosságával 
s az egész kuruc hadvezetés filozófiáját e mondatban foglalja 
össze : vak vezetet t vi lágtalanokat . 
A lényeges ellentétet Rákóczi és két legelőkelőbb tábor-
noka közt abban lá t juk , hogy Bercsényi és Károlyi a könnyű 
lovasságnak régi magyar harcmódjá t jobban szerették, min t 
a nyugat i hadviselést. Rákóczi az ő hű főgenerálisáról meg-
ír ta, hogy gróf Bercsényi «jobban szeretett aranyhidat épí-
teni a fu tó ellenségnek, semhogy megtámadjon harcedzett 
csapatokat gyakorlatlan és rosszul fegyelmezett katonái-
val».3 Valóban Bercsényi sarkastikus kedvében lenézte ugyan 
a magyar , a «pusztai» harcmódot, de kénytelen volt elismerni, 
hogy mégis csak jobb úgy, ahogy az elődök csinálták. «Ez a 
1
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volontér lélektől származó magyar — ír ja Bercsényi Rákó-
czinak 1704. szeptemberében — soha bizony nem szegezi a 
hópénzhez és az Edic tumhoz az maga kedvi t . . . Akármi-
csoda obedient iára fogjuk is rendre az magyar t , de későn 
szokik az máskin t harcolni, vagy űz, vagy szalad. Még Má-
tyás király ideiben sem magyar volt az fekete had. A magyar 
vitézséghez magahi t t ség kell, az kapoczánt nem szenved)).1 
Az bizonyos, hogy Bercsényi ismerve kapoczánt nem szen-
vedő hadá t , nem szívesen v á r t a meg az ellenség t ámadásá t . 
«Nincs annyi lelkem» — ír ja Rákóczinak 1705. április 27-én — 
«ellentállhassak ezen hadammal ; megcsipkedem til-túl». Azaz 
a könnyű lovasság mód ja szerint k i fárasz t ja az ellenséget 
lesbe csalással, kisebb szakaszok vá ra t l an megtámadásáva l 
s az élelemszerzés akadályozásával . E z t h ív ta ő csipkedésnek 
és jól t ud t a , hogy az ő t iszt je i csak a csipkedésre vállalkoz-
nak örömest. «Ha nem csípheti, — úgymond — nem marja».2 
Károlyi Sándorról pedig ezt í r ta Rákócz i : «Elve az, 
hogy a németekkel nem szabad nyíl t ü tközetbe bocsátkoz-
nunk». E z t az elvet a régi hagyományokban élő lovastisztjei 
h i te t ték el vele — mondja a fejedelem.3 
Valóban ez az elv már régi hagyomány volt Rákóczi 
Ferenc korában, mer t már Bethlen Gábor végrendeletében 
szívére kö tö t t e u tód ja inak , hogy «a német te l szemben való 
viadal t elkerüljétek minden úton».4 Bethlen ugyanis büszke 
német hadseregeket a lázot t meg s űzöt t ki az országból, 
a nélkül, hogy szembe kerül t volna velők. De Rákóczi gúnyos 
megvetéssel szólt az ilyen harcmodorról. «A régi, még Thököly 
a la t t szolgált t isztek — írja a fejedelem — azt ve t ték a fejőkbe, 
hogy az ellenségtől távol heverésznek, nem ál l í tanak ki őrö-
ket , jól isznak és alszanak, s miu tán alaposan kipihentet ték 
magokat és lovaikat , három vagy négy napig lovagolnak, 
hogy hirtelen meglepjék az ellenséget, azu tán üldözik, ha 
elfut , de ha ellenáll, ők fu tnak vissza».5 
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A fejedelem ezt igen régi. ázsiai d ivatú harcmódnak 
tekinte t te , mely az európai nemzetek közt nem válik becsü-
letünkre. Pedig ő európaibb nemzet té akar ta á tgyúrni a 
magyar t . A magyar társadalommal nem volt megelégedve. 
A magyar sokat henyél és dorbézol, mert nem tanul t eleget. 
El van hanyagolva az iskolák ügye. Nincs népoktatásunk, 
nincs elég közép- és felső iskolánk, ahol a tudományokat és 
művészeteket t an í tanák . Ö maga szerette a tudományokat 
és a művészetet . Szépen rajzolt , alakokat, t á jékokat , liacli és 
építészeti rajzokhoz is ér te t t . Órák hosszat elbeszélgetett 
Simándival, a sárospataki tudós mathemat ika- tanárra l tudo-
mányáról. Sokat olvasott, különösen tör ténet í rókat és teoló-
gusokat. Nagyon érdekelte Erdély története, melyet leg-
inkább Bethlen Farkas művéből és szóbeli hagyományokból 
ismert . Bethlen Farkas t igen nagyra becsülte, mert a Bátho-
ryak történetével sokat foglalkozik és a maga egyéniségét 
elrej tve a forrásokat szólaltat ja meg. 
Rákóczi a török háborúk u t án sok helyüt t elpusztult 
Magyarországot szerette volna benépesíteni. Ö alapí tot ta 
telepítések ál tal Mező-Túr városát még a felkelés előtt Már 
a felkelés idején francia telepeseket hívott az országba, val-
lási és polgári szabadságot ígérve nekik. Noha buzgó katho-
licizmusban kevesen voltak hozzá foghatók az országban, 
annyira türelmes volt a protestánsok iránt, hogy akatholikus 
i rányzatot ve te t tek szemére, mert udvarának «ministerei» 
akatholikusokból á l lo t tak; ott , aholVayÁdám, Ott lykGyörgy, 
J ánoky Zsigmond, Rádai Pál és Gerhart György intézkednek, 
«ott a katholikusok sem maguknak, sem religiójuk dolgának 
promotiót nem várhatnak)), írja szemrehányóan Bercsényi a 
fejedelemnek. Rákóczi rendkívüli türelmessége is bizonyítja, 
hogy a vallásosság és a türelem jól megférnek az igazán művelt 
lélekben. A magyar társadalom bajai közé sorolja Rákóczi 
az ügyvédek és jogtudósok szertelen számát. Ezek a magok 
érdekében szaporí t ják és hosszúra n y ú j t j á k a pöröket. Meny-
nyire emelkednék a magyar társadalom értéke, ha a sok 
eszem-iszom és áldatlan pörösködés helyett az urak iparral 
és kereskedéssel foglalkoznának. Még a szabad királyi városok 
polgárai sem igazi kereskedők, legfeljebb csak a danzigi és 
boroszlói kereskedők bizományosai . 
Ilyen magyar lelkű és európai szellemű tervekkel készült 
Rákóczi az uralkodásra . Mivel harcolva kellet t a nemzet i 
élet jogaiért küzdenie, először a ka tonai reformok végreha j tá -
sához fogot t . E s amin t u d v a r t a r t á s á b a n Ot t lyk szavai sze-
r in t «a manéros rend ta r táshoz szokott a fejedelem», azaz az 
idegen udvarok szokásaihoz aka r t a lkalmazkodni magyar 
módú u d v a r t a r t á s á b a n , hasonlóan szeret te volna a nynga t i 
hadi szervezetet és t a k t i k á t meghonosí tani a magyar had-
seregben. Az ő hadseregében f rancia főt isztek és csapatok 
szolgáltak, néha nagy önfeláldozással, hiszen a maguk nem-
zete ügyét védelmezték a magyar földön. A kurucok közt 
vo l t ak t a t á r , német , a lbán és svéd zsoldosok. Igyekezet t 
Rákóczi a magya r kurucot is a harcban á l lhata tosabb, fegyel-
meze t t ka tonává á ta lak í tan i . Nem is t a g a d h a t j u k , hogy 
Rákóczi kuruc hadserege európaibb volt , m in t a Thökölyé. 
Az ő vezérei a technikai hadi munkában , a vá rak os t romában, 
a kombinál t fegyvernemek alkalmazásában felülmúlták Thö-
köly t isz t je i t . Azonban a nyí l t csa tákban többnyi re legyőzet-
tek s nem az úgynevezet t európai harcmódnak köszönhet te 
Rákóczi azt , hogy nyolc éven á t magyaru l vezérlet t és magyar 
elkű hadsereg élén küzdhe t e t t a magyar önállóságért . Ez a 
siker mégis csak a kigúnyol t könnyű lovas ősi szokásának 
volt tu la jdoní tha tó . A kuruc por tyák f á ra sz to t t ák az ellen-
séget, mely győzelmei u t á n szomorúan tapasz ta l ta , hogy a 
legyőzött kuruc ú j r a t a lp raá l lo t t és nagy károka t okoz. 
A hihetet lenül gyors kuruc lovasság az ellenség há ta mögöt t 
Ausztr iába tö r t s tűzzel-vassal puszt í tva mindent , akkor 
t é r t vissza, mikor a német hadvezér végre megtudta , hogy 
hol kel let t volna keresnie. I lyen kirohanások t e t t ék híressé 
Ocskaynak, Rákóczi v i l lámának a nevét . Sokáig emlegették 
az 1704. június 9-iki ka landot , mikor is Lipót császár szüle-
tése nap ján Károlyi Sándor kurucai széltében benyargal ták 
Bécs környékét , még a császári vadasker t fenevadja i t is 
leölték s a párducok és tigrisek bőréből kacagányt csinál-
tak . Leginkább az ilyen lovaskalandok ébresztet ték fel a 
császári u d v a r b a n a fogékonyságot a Rákóczival való alku-
dozás i r án t . 1 
III. Diplomácia. 
A régi magya r harcmód te l jes sikeréhez oly diplomáciai 
művészet szükséges, min t aminő a Beth len Gáboré volt . 
Be th len senkiben sem bízot t s így nem csa lódha to t t az embe-
rekben ; ha eshetőségeket mérlegelt , mindig a szerencsétlen 
fordula tok ellen igyekezet t m a g á n a k menedéket b iz tos í tan i ; 
azon igen r i tka magyar á l lamférf iak közé t a r t ozo t t , akiket 
külpol i t ikai op t imizmus nem csalt h ínárba . Rákóczi felül-
múl t a Be th len t á l ta lános művel tségben, a külföldi államok 
és nemzetek ismeretében, de érzelmi élete sokkal gazdagabb 
volt , semhogy a k iábrándulás é le tművészetének hideg számí-
t á sáva l k o r m á n y o z h a t t a volna t e t t e i t . 
Amikor e lha tá roz ta , hogy XIV. La jos segítségét kéri 
t á m a d á s a érdekében, jól számí to t t . XIV. Lajosról a spanyol 
örökösödési háború kezde tén á l t a lában azt h i t t ék Európában , 
hogy hadserege le nem győzhető. A háborúban a ba jo r vá-
lasztó is a f ranc iákka l szövetkezve harcolt . Miksa Emánue l 
1704. ú j év n a p j á n már Passauban volt , lovasai Linz környé-
kén j á r t a k s így a laposnak lá tszot t a remény, hogy Rákóczi 
egyesülhet m a j d vele Bécs előt t , amikor is királ lyá akar ta 
vá la sz ta tn i a f ranciaérzelmű ba jo r t . Azonban Savovai Jenő 
és Marlborough n a g y höchs tád t i győzelme 1704 n y a r á n lehe-
tetlenné- t e t t e a ba jor - f ranc ia -magyar egyesülést. Rákóczi a 
höchs tád t i győzelem jelentőségét jól ismerte , hal lo t ta a két 
n a g y hadvezér későbbi sikereit is, de nem hi t te , hogy 
XIV. Lajos h a t a l m á t végleg megtörik,noha ez megtör tén t 
volna, ha 1710-ben nem segíti meg La jos t egy deus ex machina , 
amikor Anna kirá lyné a békevágyó to ryka t nevezte ki minisz-
t e reknek a harcias whigek helyére. Rákóczi t ehá t nem egé-
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szen ok nélkül h i t te , hogy a balsors XIV. La jos t nem töri 
meg végképpen. És ha a f rancia ha ta lom el is veszti régi erejét , 
hová fordul jon Rákóczi , mikor k i je lente t te , hogy «soha német 
uralkodása a l a t t lakni nem kíván». E z t í r ta Thökölynek 
1705-ben, de m á r előbb is k ih i rde t te egy proklamációjában. 1 
Sőt máskor is, többször is k i je lente t te , hogy jobb el-
bukni , semmint a német iga alá önként h a j t a n i a fe jét . H a a 
régi magyar a lko tmány a különálló erdélyi fejedelemséggel 
együt t helyreáll, az a l k o t m á n y n a k oly biztosítéka éled fel, 
mely megóvja a német igától Magyarországot , gondolta 
Rákóczi . 
I . Lipót szövetségesei, Anglia és Hollandia szerették 
volna a magyaroknak és Rákóczinak megszerezni az ál taluk 
k ívánt biztosí tékokat . Fe la j án lo t t ák közbenjáró szolgálatjai-
ka t az udva rnak s n a g y elégtétele vol t az Rákóczinak, hogy 
az udvar hosszas vonakodás u t á n a ké t ha ta lom közbenjárá-
sával alkudozni a k a r t vele a béke i ránt . Ezzel elismerte had-
viselő félnek a fe jedelmet , aki t lázadónak szeretet t nevezni. 
Stepney és Bruyn inx éveken á t fáradozva, nagy erő-
feszítéssel igyekeztek áthidalni a mély szakadékot , mely az 
udvar és Rákóczi felfogása közt t á tongo t t . Kormánya ik 
ugyanis nagyon szeret ték volna a Magyarországban elfog-
lalt császári ezredeket o t t lá tni , ahol Savoyai J enő és Marl-
borough harcol tak a f ranciák ellen, továbbá az angol-hollandi 
közvélemény a magyarországi protes tánsok mia t t is óha j to t t a 
Rákóczi követeléseinek tel jesí tését . 
Azonban a közbenjárók m a j d n e m három évi m u n k á j a 
kárbaveszet t . A főoka az eredménytelenségnek az volt, hogy 
Rákóczi el nem á l lha to t t az önálló erdélyi fejedelemség helyre-
ál l í tásának követelésétől. 
A Selmecbányái tá rgyalások idején 1704-ben Rákóczi 
nem hivatalosan beszélgetve Lord Stepneyvel, az angol kö-
vet tel , az t kérdezte tőle, vá j jon nem hiszi-e lehetségesnek, 
hogy a császár á tengedné neki Erdé ly t a béke kedvéért , 
hiszen bizonyára szeretne szabadulni az igen terhes magyar-
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országi t ámadás tó l? Stepney, aki nagyon kedvel te a magya-
roka t és Erdé ly t is szívesen á tenged te volna Rákóczinak,, 
erre azt felelte : a császár inkább lemond a spanyol örökség-
ről, semmint hogy fe ladná Erdé ly t , Magyarország bás tyá j á t . 
Rákóczi erre e lhagyta e kérdést s másról beszélt. Stepney 
kér te , hogy ne ragaszkodjék Erdélyhez, hiszen a császár adna 
neki elégséges kárpót lásul b i r tokokat a német terüle ten . De 
Rákóczi azt válaszolta : nem fogadha t el kárpót lás t , «Isten 
a k a r a t a őt Erdélyhez köti . A magyar nemzetnek többé nem 
lesz a lka lma ilyen harcba bocsátkozni régi a lko tmányáér t . 
A nemzet jövendő élete ezen a harcon fordul meg)).1 
Tehá t nem személyes nagyravágyásró l volt szó, midőn 
Rákóczi Erdé ly t követel te , hanem arról a küldetésről, melyet 
I s t en tő l kapo t t , s melyet csak Erdélyben te l jes í thete t t . Ö is 
azt h i t te , ami t a császár, hogy Erdély Magyarország bás-
t y á j a . A császár felfogása szerint Erdélyből védhető meg 
legjobban Magyarország a török t á m a d á s ellen. Rákóczi 
pedig átérezve a mul t a t , érzelmének erejével a jövő sejtéséig 
emelkedet t a nélkül, hogy a real i tásokkal számolt volna. Mint 
és hogyan, nem t u d t a , de ha tá rozo t t an érezte, hogy a ma-
gyarságnak szüksége lesz egyszer az önálló magyar Erdélyre. 
Mivel 1706 n y a r á n m á r k i tűn t , hogy a tengeri ha t a lmak 
közbenjárása nem bí r ta kényszerí teni a császárt Erelély 
átengedésére, azóta XIV. La jos pár t fogása még értékesebb-
nek lá tszot t . Marquis de Bonnac, XIV. La jos lengyelországi 
követe, akinek része volt Rákóczi fölkelésének előkészítésé-
ben, azt í r ja , hogy erre a Franciaországra nézve oly igen hasz-
nos diverzióra a francia kirá ly egy évben sem köl tö t t többet 
kétszázezer tal lérnál , de az első években jóval kevesebbet. 
Dicséri Rákóczi á l lha ta tosságát , mer t nyolc éven á t harcolt 
a császár ellen a végső kimerülésig.2 
A francia politika nagyrabecsül te ezt az á l lhatatosságot , 
a selmeci és nagyszombat i tárgyalások idején már a t tól tar-
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to t t , hogy a tengeri ha ta lmak kibékítik Rákóczit a császár-
ral. E békének meghiúsítása véget t kap ta Rákóczi azt az 
izenetet, hogy a francia király nem köthet szövetséget más 
uralkodó alattvalóival. Ezér t kellett kimondani Ónodon az 
abrenunciatiót , hogy XIV. Lajos szövetséget köthessen a 
magyar rendekkel. A szövetség ugyan abbanmaradt , de 
Rákóczi és hívei az «eb ura fakó» kiál tás t nem vet ték nagyon 
komolyan, mer t hiszen 1708 végén a fejedelem már a bécsi 
udvarral alkudozni próbált , min tha az ónodi felkiáltás el 
sem hangzot t volna.1 
Vájjon mirevaló volt t ehá t az ónodi trónfosztás? Lehet, 
hogy a gyűlés csak XIV. Lajosra akar t hatni , de mást nem 
ért el, mint azt, hogy a tengeri ha ta lmak jóindulatú felszóla-
lásait a magyar ügyért az udvar Ónodra hivatkozva könnyen 
mellőzhette. Rákóczi mind jobban érezte, hogy a francia 
politika kifacsart narancsnak tekinti , melynek héját el-
dobhat ja . 2 
Amióta ezt érezte, inkább az északi háború hőseitől 
vá r ta a magyar ügy boldogulását. X I I . Károly nem törődöt t 
a magyar fölkeléssel, őt legfeljebb a magyar protestánsok 
sorsa érdekelte. Nagy Péter cár ellenben, aki nagyon szerette 
Rákóczi tokaj i borait , sok jóval biztat ta a fejedelmet. 1707-
ben formális szövetséget kötö t t vele s megígérte neki a len-
gyel t rónt , csak azért, hogy a német császárt bosszanthassa. 
Megígérte e szövetséglevélben azt is, hogy szépszerével 
igyekezni fog a római német császárt Magyarország és Erdély 
szabadságának helyreállítására rábeszélni.3 
Valóban 1710-ben jelentet te Bécsben, hogy haj landó 
volna közvetíteni a békét az udvar és Rákóczi közt. Rákóczit 
hitegette akkor, hogy az erdélyi szabad fejedelemválasztást 
is kieszközli az udvartól , de ugyanekkor megizente Bécsbe, 
hogy szolgálatait csak a jó szomszédság kedvéért a jánlot ta 
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fel, de nincs szándékában olyasmit tenni , ami az udvarnak 
visszatetsző volna. A bécsi udvar azt válaszolta, hogy a köz-
vetí tésre e béke ügyében még csak gondolni sem lehet. 
Boldogtalan és tanács ta lan magyarok, ír ja Palmes, a 
bécsi angol követ, midőn a cár viselkedéséről értesíti berlini 
h ivata l társá t , akik az ilyenféle ígéretekben bíznak.1 
Rákóczi már kezdettől fogva sem bízott annyira a cár-
ban, mint Bercsényi, de mégis u t ána j á r t , hogy «semmit el 
ne mulasson», azonban 1711 végén már így ír róla : «min-
den cselekedetiből jól á l t a l l á tha t tam : mely kevés igyeke-
zeti és szándéka legyen, hogy éret tem csak legkisebbet is 
cselekedjék)).2 
IV. Belső állapotok. 
A külpolitikai balsiker az államok belső ál lapotában is 
éreztetni szokta rossz ha tásá t . 
Rákóczi az idegen uralom nyomása alól felszabadított 
nagy területen a régóta áhí to t t magyarnyelvű kormányzat 
népszerűségét a mostoha háborús viszonyok közt is állandó-
sítani kívánta , még áldozatok árán is. 
Az első években az igazgatás és háború költségeit a 
bányák, a vámok, az elfoglalt jószágok jövedelme, a mérsé-
kelt természetbeli adók, a francia segélypénz, és a maga 
magánjövedelme fedezték. A pénzadó kivetését elkerülte, 
hogy megkímélje a németvi lágban kifosztott jobbágyot és 
polgárt. Noha a folytonos hadakozás nem engedte meg. hogy 
a mult és jelen összehasonlításából a zavartalan boldogság 
érzése te r jed jen el, mégis a kurucoktól elfoglalt területen 
megkönnyebbülve emlékeztek vissza az emberek a német 
adóbehaj tás és katonai garázdálkodás iszonyúságára. 
Azonban mindén változás ú j okokat teremt az elégület-
lenségre. A kuruc közember irigykedve nézte, hogy az insur-
rectio kihirdetésével táborba szólított nemes valamely kósza 
hírre elhagyja a tábor t és o t thon hever ; volt ezért szitck és 
á tok a közlegények közt. Azt kiáltozták, «én az szabadságért 
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nyomorgok — pedig nincs annyi jószágom, egy csizmát ven-
nék ra j t a . Az urak o t thon maradnak, pedig nekik fog a sza-
badság többet használni*).1 Rákóczi ugyan nem igen szerette 
a «véresszájú, ezüstpénzt kívánó, németkerülő szegény-
legények*) kiáltozását a nemesség ellen, de a fegyverbe szó-
lí tott nemesség fegyelmetlenségét és közömbösségét sem 
akar t a elnézni.2 A vármegyei nemességet a különböző ezre-
dekbe kívánta beosztani, de ezen a nemesség felzúdult. Őket -— 
így lármáztak — a nemesi szabadság rovására német vagy 
francia tisztek bot ja alá aka r j ák kényszeríteni. Az elégület-
lenség oly erővel nyilatkozott , hogy Rákóczi az ezredekbe 
való beosztást nem akar ta erőltetni.3 
Az ilyen félreértések és zsörtölődések ellenére is a Rá-
kóczi kormánya a la t t egyesült terület a közös cél felé törek-
vésnek lendületét m u t a t j a a szécsényi gyűlésen (1705). 
Confoederatióvá alakul tak Rákóczi hívei lengyel mintára , de 
nem egy pár t , hanem az összesség confoederatiójává. Az alkot-
mányos életnek ideiglenes formája volt ez, a harc idejére sze-
rencsésen kigondolva. A rendek esküvel kötelezik magukat 
örök hűségre Rákóczi i ránt , kit vezérlő fejedelemnek válasz-
t a n a k s Rákóczi is esküszik a Confoederatio szolgálatára a 
régi szabadság törvényes helyreálltáig. A felekezeti viszályt, 
mely elválasztja a rendeket már ma jdnem két századja, 
Rákóczi bölcsen eligazítja. Valóban olyan fejedelem, aki 
háborúban és békében vezérnek illik. Már külseje is fejedelmi 
tekintélyű volt. Magas termete , barnapiros arcának nemes 
vonásai s nagy barna szemének tüze az első pillantásra von-
zalmat kel tet tek. Mikor kócsagtollas, gyémántforgós kalpag-
já t fejére te t te , bíbormentéjét nyakába akasztot ta s drága-
köves, gerezdes aranybuzogányát kezébe vette, lá t tá ra a 
nemzeti királyságra régóta vágyódó magyarok szíve feldobo-
ot t az örömtől. Erősen tudo t t súj tani , ha kellett, de érzé-
kenysége nem csupán a maga személye sértődésén évődött, 
hanem a gyengék, a szerencsétlenek iránt is tevékeny rész-
vét re adot t ösztönt. Nagy szónok volt, már mint gyermek is 
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szépen szónokolt, de bizonyos, hogy a jezsuita nevelés fej-
lesztet te ezt a veleszületett s a magyar közéleti vezérnek 
nélkülözhetetlen tehetségét . 
Noha a nemzet Szécsényben szíve szerint választot t 
vezért , az 1705-ben kötöt t szövetség már a következő évben 
szakadozni kezdet t . 
Amidőn 1706. júl iusában a tengeri ha ta lmak közben-
járása mia t t sokat ígérő békeértekezlet szétoszlott, a kedvet-
lenség és csüggedés mind szélesebb körben ter jedtek. Bercsé-
nyi még a béketárgyalás közben kérlelte Rákóczit az enge-
dékenységre. «A nagy Is tenér t kérem Nagyságodat)) — írja 
Bercsényi — «ne vá r juk az extremitás t in his circumstantiis! 
Addig jobb, míg u t ánunk járnak, min t darabolt garádicson, 
á l lapodjunk meg, ha lehet, könnyen lehet s jobban lehet 
azu tán is följebb mennünk, Hazámat , nem magamat nézem». 
Es 1706 nyarán a confoederatio sok tag ja nem ér tet te , miért 
ne lehetet t volna megállani Nagyszombatban a darabolt 
garádicson?1 
Növelte az elégületlenséget a libertás nevű rézpénz 
értékcsökkenése. A l ibertást a fölkelés elején nagy tömegben 
veret te Rákóczi, hogy a jobbágy kíméletével fizethesse a 
kuruc seregeket. De a rézpénz lassanként értékét veszítette, 
ami nagy drágaságot okozott. Visszatetszést kel te t t az is, 
hogy szabad volt rézpénzen adósságot törleszteni és elzálo-
gosított jószágokat kiváltani . A békétlenkedők egyes főura-
ka t vádol tak önzéssel a rézpénz e használata miat t , mert 
tudva volt , hogy a vezető főurak közt is akadt néhány, aki 
így szeretet t szabadulni adósságaitól. Az ónodi gyűlés bevo-
n a t t a a forgalomban levő rézpénz ké tha rmadá t . Ez az intéz-
kedés sem segítet t a bajokon, «1708-ban a rézpénzzel kifize-
t e t t ú jvár i gyalogság szétszórta a zsoldot a piacon, mint a 
pelyvát». Most már kénytelen volt Rákóczi pénzadót vetni 
ki az országra, ami a hadviselés egyéb terheihez járulva, a 
szegénységnek a német világ porcióit j u t t a t t a eszébe.2 
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Rákóczi már 1706 tavaszán ír ja Bercsényinek : M i n d -
ezeknél nagyobbnak t a r tom az veres pénznek (a rézpénzt 
így nevezték) annyira való megvetését, amely valóban akár-
mely harc elvesztésénél is sokkal nagyobb*).1 De épp mivel a 
rézpénz okozta gazdasági bajok súlyát oly nagyon érezte, 
fá jda lmasan értesült Túrócmegyének izgatásáról a gazdasági 
sérelmek s a békealkú félbeszakítása ügyében. Rosszhisze-
műség volt a túróciak részéről felizgatni a megyéket a feje-
delem kormányzata ellen oly bajok mia t t , melyeken nyugodt 
tanácskozás ál tal t a lán jobban lehetet t volna segíteni. De ha 
az ónodi gyűlés tárgyalásai t figyelemmel kísérjük, nem tagad-
ha t juk , hogy az ellenzéki hangulat akkor már széles köröket 
fogott el. Azonban a fejedelem személvénék varázsa erősebb 
volt minden más hangulatnál . Lehetetlen volt a fejedelem 
mélyen sér te t t érzékenységének fá jdalmas kitörését közöm-
bösen hallgatni! Bizonyos, hogy a túróci követek lekasza-
bolása a német abszolutizmus törvénytelen s véres üldözé-
seit méltán vádoló confoederatiónak nem vál t dicsőségére. 
De Rákóczit nem terhel i a felelősség a vérengző jelenetért. 
Magára vet te , amit a túróciak, inkább kormányzatáról , 
semmint személyéről mondot tak . És mivel azt hi t te , hogy 
önzéssel vádolják, őt, aki a nemzeti ügyért annyi t áldozott, 
elkeseredése nagyon természetes volt s annak hatása is ért-
hető. Mindamellett visszatekintve az ónodi vérengzés törté-
netére, Rákóczi később lelkiismereti furdalást érzett, mert, 
úgymond, hevesebben szónokolt, mint kellett volna.2 
V. Szatmári béke. 
Az ónodi gyűlésen a dunántúl i katonák és vármegyék 
bejelentet ték azt a panaszt , hogy hiába fizetik rézpénzzel 
a vitézlő rendet, mert a szegénység azt a pénzt el nem fogadja. 
De mivel a vitézlő rendnek vannak «némely szükséges álla-
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potai», kénytelen erővel is elvonni a szegénységtől azt, amire 
szüksége van — «melyért a vitézlő rend fejére elég átok is 
száll)).1 
Az ónodi gyűlés jelenetei és ha tározata i nem enyhítet ték 
a szegénység á tkának súlyát . Bercsényi ír ja Károlyinak 
1707 őszén, hogy oláh és tó t puskáz már, t . i. lesből a kurucra , 
pedig a tó t jó kuruc volt azelőtt és az oláhok egy része is 
harcolt a kurucok közt. «Ez az bökkenője» — fo ly ta t j a Ber-
csényi — «hogy popularis periit amor».2 Vége volt már 1707-
ben annak a lelkesedésnek, amely a népet fegyvert fogni 
késztet te 1703-ban. Most már a nép szenvedése az adóbehaj-
t á s mia t t némely vidéken nem volt kisebb, mint Lipót korá-
ban, Rákóczi t ámadása előtt. Mármarosmegye 1708 nyarán 
ír ja Károlyi Sándornak: «Annyira ju to t tak már szegény lako-
saink, hogy meg nem adha tván quantumika t , executióval 
mennek tiszteink és merő t i rannusi formában füstre köt te t -
vén az lakosokat, félholtan bocsát ják el, mégis semmit nem 
vehetnek rajtok».3 Az ilyen eszközökre szorult szabadság-
harcot lehetetlen volt tovább folytatni . Lehetetlen volt ez 
már azért is, mert 1709 óta a pestis, azután a császár diadal-
mas fegyverei r i tk í to t ták a kurucok sorait a szerencsétlen 
trencséni nap u tán . 1710 körül már oda szorult Rákóczi ha-
ta lma, a honnan 1703-ban ter jedni kezdett . Ha Károlyi nem 
köti meg a békét, a császár úgy bánt volna Magyarországgal, 
min t meghódítot t t a r tománnya l . így azonban a szatmári 
békében a király kötelezte magát Magyarország és Erdély 
jogainak, szabadságainak és kiváltságainak sértetlen fenn-
t a r t á sá ra . 
Károlyi igyekezett kímélni Rákóczi érzékenységét és 
érdekeit. Lehetővé te t te , hogy Rákóczi is kegyelmet kapjon, 
sőt, hogy esetleg lengyelországi uradalmában élhessen meg 
nem háborí tva magyarországi birtokainak jövedelmében. 
De Rákóczit óriási birtokai visszaszerzésének reménye 
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el nem tán tor í to t t a . Az ő ideáljai a szatmári békében nem 
voltak elismerve és mit ért neki a fejedelmi vagyon, ha ideál-
jairól le kell mondania ? Ismerte ő is az ország állapotát , az ő 
szívét is bán to t t a a magyarság nyomora,1 s ezért óha j to t t a 
is a békét, de csak olyat, mely az ő álmainak megfelelt. 
Károlyi a jelenben élt s ezért kötö t te meg a szatmári békét, 
Rákóczit képzelete a múlthoz csatolta s a jövő sejtelmes 
alakításával k á p r á z t a t t a ; félig ébren, félig álmodozva lá t ta a 
jelent. Elítélte t ehá t Károlyi t és a szatmári békét, de I . József 
hirtelen halála hírét hallva habozni kezdett . Esze és vágyai 
közt harc keletkezett . Esze azt súgta, hogy a béke hasznos 
a magyarságnak, vágyai ellenben azt a magyar világot vará-
zsolták képzelete elé, melyet Bercsényivel együt t akar t fel-
idézni, midőn megírta első levelét XIV. Lajosnak. E belső 
küzdelem eredménye volt az a felfogás, hogy a béke tu la jdon-
kép felesleges, mert I. József halálával megszűnt a háborús 
állapot az uralkodóház és Magyarország közt. Most csak az a 
kérdés, hogy az ú j uralkodó hogyan fogja fel a magyar sza-
badság kérdését. Vájjon megválasztat ja-e magát , helyre-
állítja-e az erdélyi önállóságot, vagy egyszerűen hatalmával 
él, azaz jobban mondva, visszaél-e azzal? Az ónodi «eb ura 
fakó» már akkor egészen kiesett Rákóczi kombinációi köréből. 
Mikor azután l á t t a , hogy I I I . Károly k iadja majd a hit-
levelet és ősi szokás szerint a koronáztatásra készül, felfogása 
a szatmári békéről megállapodásra ju to t t . Közölte e meg-
állapodást 1712. má jus vége körül Vay Ádámmal egy levél-
ben, mely már 1874 óta ki van adva, de tör ténet í rásunk nem 
ügyelt reá. A levél azt mondja, hogy a békekötésben «taliter 
qualiter — in generalibus szólván — az ország a Confoede-
ratio végét quoad rest i tut ionem l ibertatum elérte». Azaz, a 
szatmári béke helyreáll í totta az ország szabadságát, úgy 
ahogy azt a szécsényi confoederatio k ívánta . 
Igaz, hogy csak úgy, ahogy, nagyon általánosan, mer t 
mégis csak német a király s németül parancsol, azután 
egyelőre még nem tudni , minő lesz az ú j korszak kormány-
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za ta , de így is megengedi Vay Á d á m n a k a haza térés t . Ezzel 
nem szegi meg hű embere confoederatiós h i té t ; sőt ő maga 
sem volna köteles confoederatiós hi ténél fogva elbujdosni 
hazájából , de «Erdélyhez való h i t em fenn lévén — ha koldu-
lással köllenék is kenyeremet keresnem, azt meg nem szegem». 
Tehá t nem a sza tmár i béke t a r t a l m a , melynek lényegét 
1712. m á j u s á b a n Rákóczi már kielégítőnek vélte, hanem az a 
h i t kényszer í te t te bujdosásra , hogy Is ten tő l nyer t h iva tása 
ellen vét , ha e l fogadja a sza tmár i békét , az erdélyi fejedelem-
ség helyreál l í tása nélkül . 
N a g y a p j a , I I . Rákóczi György is azt h i t te , hogy az erdé-
lyi fe jedelmi t rón, melyet vá lasz tás á l ta l ér t el, jogos bir toka 
marad , még ha választói el is s zakad tak tőle. I I . Rákóczi 
György életét á ldozta fel e hi téér t , hasonló á ldozatra szánta 
el magá t u n o k á j a is, mikor a sza tmár i béke u t á n e lbujdosot t , 
mer t az ő jogos öröksége bi r tokbavéte le nélkül, úgy hi t te , 
hogy inga tag a lapon nyugszik a magya r szabadság. El volt 
szánva a koldulásra is, hiszen Danzigból elhajózva jól t ud t a , 
hogy mások kegyelmére szorul. Azonban bízott I s tenben , 
egyik szokot t mondása vol t : Spes confisa deo n u n q u a m 
confusa recedit . Azaz, aki I s t enben bízik, meg nem csalatko-
zik. E z t sokan csak úgy m o n d j á k szokásból, de Rákóczi szentül 
h i t te , hogy I s tenbe ve t e t t bizalma meg nem csalhat ja . 1 
VI. A bujdosás utolsó évei. 
1712. novemberében Danzigból elindult és hosszú, ziva-
ta ros tenger i ú t u t á n k ikötö t t Dieppe-ben 1713. január 13-án. 
Hová is menekü lhe te t t volna máshová? Lengyelországban, 
Danzigban, poli t ikai és pénzügyi viszonyok mia t t már nem 
ól érezte magá t . A porosz, a lengyel királyok s az angol kor-
m á n y a I I I . Ká ro lynak való behódolást t anácso l ták neki 
«csak egyedül a f ranc ia kirá ly táp lá l reménységgel)) — ír ja 
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1711 végén Vay Á d á m n a k — «és assecuratoriával , hogy ezen 
t r a c t á n a k a lka lmatosságával dolgaimat úgy min t s a j á t dol-
gai t k íván ja kezére venni)).1 
Mikor Franciaországba érkezet t , az u t recht i béke még 
nem volt megkötve s a reá nézve fon tosabb r a s t a t t i béke-
kötés (1714. március) Franciaország és a német birodalom 
közt még elég távol i eshetőségnek lá tszot t . XIV. Lajos meg-
bízot t ja próbál ta R a s t a t t b a n védelmezni Rákóczi érdekeit , 
de Savoyai Jenő ha tá rozo t t ellenkezése mia t t a kísérlet meg-
hiúsult .2 
A r a s t a t t i békével a spanyol örökösödés háború ja be 
volt fejezve ; mind az a remény , melyet Rákóczi e nagv 
háború eshetőségeihez fűzö t t t izenegy éven á t , most el volt 
t eme tve . 
A legutolsó és a legnagyobb ha lo t t j a e s írhalomnak az 
a remény volt , hogy a f ranc ia király az á l ta lános békébe 
Rákóczi erdélyi fejedelemségét is fölvétet i . A szép ábrándok-
nak e szomorú vége Rákóczi t mélyebben b á n t o t t a volna, 
ha nem Párizs környékén éri a r a s t a t t i h í r ; de i t t , XIV. Lajos 
udvarában , hol boldog napoka t tö l tö t t , a v idám benyomások 
eloszlat ták szívén a gyász ködét . 
Mert XIV. La jos környezete vá loga to t t udvariassággal 
fogadta azt a távol vidékről kissé idegenszerű kísérettel érke-
zet t fe jedelmet , aki t a hír lapok már régóta és sokszor emle-
ge t tek s aki a maga ká ráva l je lentékenyen elősegítette 
a f rancia érdekeket . Hozzá még a nehezen k ie j the tő néven 
ismeretes fejedelem megnyerő külsejű f iatal férfi, aki úgy 
öltözködik s úgy beszél franciául , m in tha a Szajna p a r t j á n 
nevelkedet t volna. Mme Maintenon ezt í r ja róla 1713 nyarán : 
«Soha idegennek több sikere nem volt Franciaországban, 
mint Rákóczinak. Szeretik, keresik tá rsaságá t , becsülik ; 
sohasem zavar másokat , s maga sincs soha zavarban, ízlése 
sokoldalú, okos és jámbor, egyszerű minden mesterkéltség 
nélkül». Valamivel később így ír róla : «Ez a szegény fejedelem 
folyvást te tszik mindnyá junknak , egyszerű ember, keveset 
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beszél, sokféle i smere te van , n a g y vadász , szereti a zenét , 
a d r á m á t , a laposan j á r t a s a ker tésze tben , az épí tészetben, 
m inden szép i r án t melegen érdeklődik. Azt m o n d j á k , hogy 
n a g y o n f á j neki k ísére tének szegénysége, de ő maga n e m 
pompázó és sok mindenrő l le bír mondani)).1 Hasonló meleg-
séggel és t i sz te le t te l beszéltek róla m á s előkelő f ranc iák is, 
sőt még az élesszemű, de sö té t pszichológiával ítélő herceg 
Saint -Simon is elismeri Rákóczi k ivá lóságát . Igaz, hogy 
X I V . L a j o s környeze te Rákócz i t csak g ró fnak nevezte , noha 
ő n a g y o n szere t te volna, ha a f ranc ia u d v a r ny i lvánosan 
elismeri fe jedelmi címét . De be lá t t a , hogy ez poli t ikai okokból 
n e m lehetséges és így m e g n y u g o d o t t abban , hogy őt sárosi 
g r ó f n a k nevezzék, ak i t nem kell fe jedelemhez illő szer ta r tá -
sokkal fogadni . E z t a sérelmet k ö n n y ű vol t felej tenie, hiszen 
o t t élt X I V . La jos mel le t t , előkelő t a g j a l e t t az ő u d v a r á n a k , 
az Európa-sze r t e sokat u t á n z o t t u d v a r n a k , ahol Rákóczi 
ura lkodói eszményképe szabo t t t ö r v é n y t . Messziről csodálta 
eddig a f ranc ia k i r á ly t s ime közel j u tva hozzá, t i sz te le te 
melegségében fokozódot t , á r n y a l a t o k b a n gazdagodot t . Minő 
k i rá ly , — ú g y m o n d — milyen kegyes, jó tékony, igazságos, 
ba rá t ságos könnye lműség nélkül , komoly szenvelgés nélkül, 
nagyle lkű , i nkább mélyen já ró í télőtehetséggel és t apasz ta -
l a t t a l ékes, s e m m i n t t udományokka l , s legalább élete utolsó 
éveiben m e g ú n t a a hízelgést s a dicsőítést . I lyennek lá t ta 
Rákócz i X I V . La jos t . Milyen öröme vol t abban , hogy Ver-
sail les-ban v a g y Mar lyban, rész tvehe t a k i rá ly felkelése szer-
t a r t á s a i b a n s a k i rá ly i vadásza tokban . Valóban nem hiúsága 
c sáb í to t t a az i lyen örömök megbecsülésére, hanem az a 
nemes érzés, hogy közelférhet ahhoz, aki h a t a l m á t nem pusz-
t á n örökségének, h a n e m a m a g a szellemi erejének is köszön-
he t i s ak inek méltóságos viselete r i tka önura lomnak s nem 
közönséges t a p i n t a t n a k az e redménye . X I V . La jos igazi 
t isztelőjével , Maréchal Tessével, t o v á b b á a k i rá ly tö rvénye-
s í t e t t f iaival ba rá t s ágo t k ö t ö t t a bujdosó m a g y a r fejedelem. 
A későbbi regensherceg a n y j a , az orleansi hercegné, s Marquis 
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Dangeau családja szívesen l á t t ák Rákóczit , min t a hesseni 
ház rokonát , k i t megbecsülni t anu l t ak . I ly környezetben a 
szakada t lan vadászatokon, színielőadásokon, nagy ebédeken, 
vacsorákon, tánc , udvar lás s nagy be té tű já tékok közben 
szinte észrevétlenül vonul tak el az évek. Rákóczi ismerte a 
nagy udvarok életét a f iatal korában Bécsben tö l tö t t évek 
ó ta . De a f rancia és német udvar i tá rsaság közt nagy volt a 
különbség. A f rancia ízlés, szellem s a kimért" szer tar tások 
keretében is bizonyos könnyedsége az udvar iasság fordulatai-
n a k jobban t e t sze t t ek Rákóczinak, min t a német nehézkes-
ség s pedáns körülményesség. Hozzá még Bécsben, bárhogy 
igyekezet t is simulni az i f j ú magyar a német környezethez, 
hideg gyanakodás t érzet t maga körül, ellenben XIV. Lajos 
udva rában ha nem is valódi szeretet , de részvét és rokonszenv 
ve t ték körül. Ezér t a f rancia udvar i élet a lengyelországi és 
danzigi bujdosás u t á n neki olyan üdítő i tal volt , mellyel be-
telni alig bírt , úgy hogy szinte mámoros le t t tőle.1 
Azonban 1715 húsvé t j án oly esemény tö r tén t , mely 
v isszarántot ta Rákóczi t az önfeledt örömök örvényének szé-
létől. Ekkor ugyanis Párizstól öt mérföldnyire a véletlen a 
grosboisi kamaldul iak kolostorába vezet te . Ez a bencés rend 
Szt. Romuald szabályai t követve, az á j t a tosság szigorában 
ma jdnem elérte a ka r thaus iaka t . Éj fé l u t á n fölkelve imád-
koztak és sokszor böj töl tek. Mikor Rákóczi e szerzetesek 
életét l á t t a , min tha egy túlvilági szózatot hallott volna. 
Olyan szózatot, min t aminőt Szt. Ágoston hal lot t , midőn 
érzékisége bilincseiből k iszabadí tot ta lelkét. Szt. Ágostont 
az a szózat, Pá l levele a Rómabeliekhez e soraira figyelmez-
t e t t e : «Mint nappa l ékesen j á r junk , . . . s nem tobzódások-
ban , hanem öltözzétek fel az Űr Jézus Kr isz tus t és a t es te t 
ne táp lá l já tok az ő kívánságiban». 
Rákóczi az 1715-i nagyhé t utolsó nap ja i t Grosbois-
ban tö l tö t te egészen a szerzetesek életmódja szerint. Vissza-
t é r t hozzájuk ugyanaz év pünkösdjén is.2 
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A magába térésre hívó szózatot megerősí te t te az a gyász, 
mely l e sú j to t t a 1715. szeptemberében XIV. Lajos halála 
á l ta l . Mint fiú ap jához , úgy ragaszkodot t Rákóczi XIV. La-
joshoz. Anná l rosszabbul h a t o t t reá a király halála u t á n az 
udvar i környezet durva önzése és színlelése. A király beteg-
sége idején a versailles-i pa lota hemzseget t a belsőleg örvendő, 
de külsőleg gyászos arcot öltő emberektől . Most, hogy a 
kirá ly a r ava t a lon volt , a tömeg levete t te a gyász álarcát és 
a láza tos mosollyal to lakodot t a régens herceg a j t a j a elé.1 
Rákóczi mélyen le vol t verve. Az ő harmonikus lelkét 
az emberi a lávalóságnak ez a t ü n t e t ő sz ín já téka egészen fel-
dúl ta . Azu tán gondok is emészte t ték , hiszen árvaságra ju to t t 
és nem t u d t a , mikép fog a f rancia udvar gondoskodni róla és 
az ő hű kíséretéről. Fe l tűnően lesoványodot t és rossz színben 
volt ekkor ; világi kötelességeit te l jes í te t te ugyan, de öröm 
nélkül és 1716. áprilisé ó ta a kolostorhoz ta r tozó helyiségeket 
kibérelve, o t t élt 16 hónapig, egészen az á j t a tosságba és olvas-
mánya iba merülve.2 
Vallásos kötelességeit azelőtt is híven tel jesí te t te , de 
amióta a kamaldul iakhoz szokott , úgy érezte, hogy eddig 
val lásosságában csak a felületen marad t . Önbírá la tá t most 
szigorí tot ta , lelkét igyekezet t eltávolítani, nem a világi élet-
ben reászakad t kötelességektől, hanem minda t tó l a nem 
t i sz ta vágytó l és örömtől, mely a világi sikerek kívánásával 
és meghódí tásáva l együ t t szokott járni . 
Lelkiismeretének érzékenységét igyekezet t tökéletesí-
teni , hogy mennél t i sz tábban jelenjék meg lelke a túlvilágon 
t e remtő je e lőt t . Ú j j á születe t t a grosboisi magányban . «Itt 
kezdődöt t — í r ja — a magánosságnak azon igazi gyönyöre, 
amely á l ta l az ember az emberi dolgokat megvetve a jó élet-
nek és az I s t en színe elé járulásnak vágyától hevül». Szent 
Ágoston val lomásaiban pára t lanul ha t a lmas leírását fedezte 
fel annak az á ta lakulásnak , melynek érezte már kezdeteit a 
en Francé. (Revue des E t u d e s Hongroises . 1933 jui l let-décembre.) 
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maga lelkében és Is ten kegyelmét áhítozva annak végső 
kifejlését is törekedet t elérni, mennél mélyebben alázva meg 
lelkét. Annyira elragadta a szentnek önéletrajza, hogy mos-
toha apjá t , Thökölyt, és any já t , Zrínyi I lonát, oly színben 
lá t ta , mint Ágoston a maga pogány ap já t és keresztény any-
já t . Hozzá fogott vallomásai megírásához már Grosboisban, 
azu tán fo ly ta t ta könyvét törökországi bujdosásában.1 
Önéletrajzának írása is eszköz volt a tökéletesedésre, 
mer t nem azért í r ja meg életét, úgymond, hogy gyönyörköd-
jék bűneiben, hanem hogy megsirassa hálát lanságát teremtője 
iránt szívének keserűségével és sóhajaival.2 
Valóban ily szellemben ír ta meg önéletrajzát . Fraknói 
í r ja a Confessionesről ezeket : «Hazai és külföldi szakférfiak 
véleményei megegyeznek abban, hogy a katolikus egyház 
tör ténete nem muta t fel világi férfiút, ki a belső hitélet leg-
felsőbb i rányának, az askezisnek irodalmi művelésében ma-
gasabb tökélyre emelkedett , mint Rákóczi Ferenc.»3 
Igen természetes, hogy a Confessiones a jansenismus 
taní tásai t nem mellőzhette közömbösen, hiszen ép 1713-ban, 
vagyis Rákóczinak francia földre lépése idején, ítélte el 
XI . Kelemen a jansenisták hit tételeit az Unigenitus bullában. 
Rákóczit is mélyen érdekelték a szabad akarat , az isteni 
kegyelem, vagy a predesztináció t i tokzatos kérdéseiről meg-
megújuló szenvedélyes vi ták. «Távol legyen tőlem — úgy-
mond — ez annyira mélyen járó s századunkban annyira 
v i ta to t t kérdésekben más t hinni, mint Szt. Ágoston taní tá-
sát , s amit az anyaszentegyház századokon át hirdetett)). De 
azért mégis akad tak theologusok, akik Rákóczi irataiban az 
egyház által elítélt taní tásokat fedeztek fel, ami nem csodá-
latos. Hiszen Jansenius is hivatkozott Szt. Ágostonra és egy 
kitűnő egyháztörténeti író tanúsága szerint «nem mindig 
könnyű megállapítani, hogy egyes írók mennyiben részesek 
a Jansenismus dogmaticusban, hiszen Bossuet, a jansenis-
musnak nagy ellenfele, némely pontban közeledett ez irány 
dogmatikájához és erkölcstanához, a nélkül, hogy annak 
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valódi tévelygéseiben része le t t volna». Rákóczinak több 
jansenis ta b a r á t j a volt Franciaországban, nagyra becsülte 
azoknak szigorú j ámborságá t s így nem bír t tel jesen szaba-
dulni felfogásuk, v a g y kedvel t kifejezéseik ha tása alól. De 
rosszul ese t t neki, ha az anyaszentegyház tan í tásáva l ellen-
kező i r ány t fedeztek fel i r a ta iban . 
Néha mégis úgy érezte, hogy ezek a heves v i t ák arról , 
v a j o n az üdvözülésben az embernek sok érdemet , keveset 
vagy semmit sem tu la jdon í t sunk , elhidegítik a keresztény 
szerete te t . «Oh, szent egyszerűsége a h i tnek! — kiált fel ily 
hangu la t ában — leánya az alázatosságnak, unoká ja a szere-
t e t n e k , aki a bölcsek ka thedrá já ró l m a j d n e m elűzve, isten 
vá l a sz to t t j a inak szívei re j tekébe menekültél , t e vagy egyedül , 
aki az ilyen homályos kérdéseket megfe j ten i bírod, midőn 
ki je lented, hogy semmit sem tudsz, h a n e m hinni akarsz». 
Az egyszerű h i tnek ez a szép dicsőítése Rákóczi lelke 
mélységeibe világít . Mintha Pascal t hal lanók, a nagy keresz-
t é n y t , mikor ezt m o n d j a : «A tökéletes h i t nem egyéb, min t 
a sz ívünkben á t é rze t t isten)).1 
Rákóczi munká i la t in és f ranc ia nyelven lévén írva, 
vi lágirodalmi jelentőségűek, de nekünk a Confessiones azér t 
is becses, mer t a theológiai elmélkedések és önkínzó vallomá-
sok komor sorait élete külső tö r téne tének elbeszélése élén-
kíti. Bármennyi re gyönyörködöt t ugyanis a kamaldul i szer-
zetesek magánosságának lelki örömeiben, fejedelemnek szü-
le te t t és fejedelmi kötelességei teljesítésével is ta r tozot t 
I s tennek. 
Az 1716-ban k i tö r t oszt rák- török háború visszhangot 
ke l t e t t lelkében. Miután Temesvár is keresztény kézre kerül t , 
I I I . Ahme t szul tán Törökországba h ív ta Rákóczi t , «Siess, 
min tha repülnél)) — í r ta a szul tán levelének végén. Rákóczi-
nak jóakarói, köz tük Bercsényi is, ellenezték törökországi 
u t azásá t . De a ka landor Alberonitól veze te t t spanyol politi-
1
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kának meglepő t ámadása a német császár ellen sok jóval 
b iz ta t ta Rákóczit , s noha 1717. szeptember 3-án értesült 
Savovai Jenő belgrádi diadaláról, mégis elindult Török-
országba. Honvágya és kötelességérzete sarkalták e végzetes 
út ra , azok a nagy indulatok, melyek eszének kételyeit el-
némíto t ták . De midőn Törökországba ért, a por tának már 
nem volt ereje arra, hogy Rákóczit Erdélybe kísérje. Alberoni 
is cserben hagyta . A porta pedig sietett megkötni az 1718-i 
passarovici békét. Rákóczi most visszavágyódott Francia-
országba, második hazájába, a régens hercegnek, az ő jó 
ba rá t j ának országába, de a régens azt izente a törökországi 
francia követnek, hogy a római császárral kö tö t t szövetsége 
mia t t többé nem adha t menedéket Rákóczinak. Spanyol-
ország sem akar ta befogadni. 1719 elején — írja Rákóczi — 
«a keresztény Európának egyetlen vidéke sem nyú j to t t már 
ol ta lmat a bécsi udvar üldözése ellem). Különben a porta 
nem is bocsátot ta volna el, mert politikai hasznát vehette a 
magyar emigrációnak. Nagylelkű vendégszeretettel fogadta 
Rákóczit , s Jenikőben szállásolta el. De mivel a nagyvezér 
Rákóczi tanácsai t szívesen fogadta, az osztrák követ sürgette 
Rákóczi eltávolítását a török főváros mellől. így indult el 
Rákóczi 1720. április 16-án Rodostóba, bujdosása utolsó állo-
mására. Ez a távolság azonban nem csökkentette politikai 
befolyását a por tán . 
Rákóczi azok közé az inkább érzéseiktől és fantáziájuk-
tól vezetet t emberek közé tar tozot t , akik a maguk érdekeit 
célszerűtlenül kormányozzák, de másoknak kitűnő tanácso-
kat adnak. Rákóczinak része van a törökországi orosz diplo-
máciai képviseletnek állandósításában. Az 1721-i török-
velencei viszály alkalmával a nagyvezér Rákóczi írásbeli 
véleménye alapján elállott a háború szándékától. Az 1722-i 
orosz-perzsa háború a la t t , mely a por tá t nagyon felizgatta, 
Rákóczi az orosz-török ha tá r kijelöléséről tervet készített, 
mellyel elősegítette az orosz-török egyezség megkötését. 
Rákóczi folytonosan szerkesztett politikai terveket s emlék-
iratokat . Ez a munkásság hevítet te lelkét, az ilyen munka 
közben nem fogta el a politikai halál érzésének iszonya. Külö-
nösen a francia kormányt ostromolta emlékirataival. Bizo-
n y í t g a t t a , hogy a német császár érdekeivel ellenkező európai 
ál lamok jó haszná t vehe tnék az ő közreműködésének. De 
Európa békét k íván t a nagy háborúk u tán , a régens herceg 
és Dubois bíbornok pedig nem is feleltek Rákóczi leveleire. 
Ez a lenézés nem b á n t o t t a Rákóczi t , «végtelenül több az a 
vigasz, — í r ja egy rodostói levelében — melyet Is tentől 
k a p lelkem, m i n t az a bán tódás , melyet a fejedelmek és bíbor-
nokok lenézése okoz». — «Isten kegyelméből úgy érzem, hogy 
Európa ügyei min t nagyszerű álmok lebegnek előttem» — 
í r ja máskor . Megelégedett azzal, hogy bölcsen igazga tha t ta 
a rodostói hű magyarok életét , akiknek sorait a halál egyre 
r i t k í t o t t a . 1733-ban azonban ú j korszak kezdődik az euró-
pai tö r t éne tben . I I . Ágoston lengyel király halála u t á n vége 
vol t a hosszú békének. A f rancia poli t ika most szükségét 
érezte annalf , hogy Törökországból t á m a d á s intéztessék 
Ausztr ia ellen. Rákóczi Bonneval pasával , a renegát f ranciá-
val együ t t kidolgozta a t á m a d á s t e rvé t s azt Párizsba Bohn 
Pál tó l kü ldö t t ék el, Rákóczinak egy dán származású t i t -
kárá tó l . 
Ez a Bohn osztrák kém lévén, természetes, hogy Párizs-
ban is kémkede t t a bécsi udva r j avá ra s a reá bízott t e rv 
ká rá ra . Rákóczi 1735 elején ér tesül t Bohn árulásáról. Első 
poli t ikai csalódását a Longuevalba ve t e t t bizalom okozta s 
ime élete végén egy másik idegen származású kém okozta 
utolsó poli t ikai csalódását . Ez a csalódás nagyon b á n t o t t a 
s egy hívének megfigyelése szerint elősegítette azt az epe-
kiömlést , mely ha lá lá t okozta 1735. április 8-án.1 
Mint l á t j uk , a polit ikai csalódások hű kísérői vol tak 
p á l y á j á n a k kezdet től az utolsó napokig. Csalódott volna 
t e h á t hívő lelke istenébe ve t e t t bizalmában? Hacsak az 
arasznyi földi lé te t nézzük, csalódásai mélyen elszomorítók. 
De ha messzebb t ek in tünk , el kell h innünk, hogy Rákóczi 
nem csalódott . Rákóczi men te t t e meg a magyar a lko tmány t 
s ezál ta l a magya r nemzetiséget az elsűlyedéstől, ez volt az ő 
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nagy, Is ten kegyelméből kivívott győzelme. Rákóczi, mint a 
spanyol monda Cid Campeadorja, még holtában is viaskodik 
nemzete és hite ellenségeivel. Nagy válságok idején lelke fel-
t á m a d t a rodostói temetőből és végigbolyongott fejedelmi 
kísérettel azon a földön, ahonnan életében el kellett bujdos-
nia. Ott bolyongott , mint Arany János leírja, 1848-ban s 
serkentet te magyar ja i t az általa megmente t t s akkor veszély-
ben forgó magyar a lkotmány védelmére. Mikor a nemzet ki-
békült királyával, a nagy uralkodó belátva elődei tévedéseit, 
hazahozat ta Rákóczi hamvai t Törökországból. Győzelme 
ekkor teljessé let t , mer t az ő hagyományainak tisztelete 
többé nem ellenkezett a törvényesen koronázott és alkotmá-
nyosan uralkodó magyar királynak tar tozó tisztelettel. Most, 
hogy Rákóczi sírja megint idegen terület té lett , az elszakadt 
magyarság, ha teheti , sírjához zarándokol, és ot t a nevéből 
kisugárzó erővel szilárdítja nemzeti hűségét. 
Igaza volt t ehá t Rákóczinak. Spes confisa deo nunquam 
confusa recedit. 
Isten az ő hű szolgájának bizalmát a legteljesebb diadal-
lal ju ta lmazta . 
A N G Y A L D Á V I D . 
CONCHA POLITIKÁJA. 
Ereky I s tván Concha Győzőről, a politikai tudomány 
magyar nagymesteréről szóló mélyenjáró emlékbeszédét avval 
a megállapítással végzi, hogy Concha «a világháború előtti 
Nagymagyarországnak legnagyobb állambölcselője». Az a szép 
megemlékezés, melyet Akadémiánkon 1933. november havá-
ban Kuncz Ödön levelező tag Nagy Ferenc kiváló tagtársunk-
ról t a r t o t t , azok között , akik szerinte «a magyar jogtudomány 
és professzori hivatás örök büszkeségei maradnak», úgy idézi 
elénk Concha Győzőt, mint «a fenséges eszmék birodalmában 
bolyongó tudós arisztokratát)). Midőn a Magyar Jogász-
egylet 1934. évi február 24-én t a r t o t t ülésén hódolt Concha 
Győző emlékének, az ünnep szónoka, Polner Ödön, a szegedi 
egyetem tanára , Conchát így jellemezte : «Az a férfiú, akinek 
emlékezetét ünnepeljük, az a politikának volt 56 éven keresz-
tül nemzedékek sorát nevelő nagyhatású tanítója, de a 
tudomány, amelyet t an í to t t , nem az exigenciák tudománya 
volt. Az exigenciáknak ú. n. tudománya nem is tudomány, 
csak mesterség, néha magasfokú művészet, mely azonban 
igen távol áll a t tól a tudománytól , amelyet Concha Győző 
az általa művelt és t an í to t t politika tudományaként magáé-
nak vallott». Ez a jellemzés így végződik : «Conclia Győző 
egyike volt a magyar nemzet legjelesebb, legnagyobb és leg-
hűbb fiainak. Jellemileg és értelmileg egyaránt hozzájárult a 
nemzet emelkedéséhez)). 
Ügy gondolom, hogy e hármas jellemzés méltón fejezi 
ki azokat a gondolatokat, amelyek Concha Győző minden 
hallgatójában, olvasójában és követőjében meggyökeresed-
tek : ma jdnem 60 év nemzedéke előtt állt és áll ő i t t , ebben 
a magasságban. H a most e szerény dolgozatban a fent jelzett 
életrajz-írók megállapításait elfogadom, az a cél, melyet nem 
könnyű fe ladatommá tűz tem ki magam elé, voltaképpen 
kiegészítése kíván lenni a róla elhangzott és gondosan fel-
ku ta to t t megállapításoknak. Ami u tán indulok és aminek 
eléréséhez az érdeklődők figyelmes támogatásá t kérem : 
egyetlen probléma, de a legsúlyosabb. Éppen az a kérdés 
az, vá j jon mi az a tudomány, amelyet , mint hallottuk, 
Concha politikai tudományként magáénak vallott , s hová 
akar t és t udo t t emelkedni igazságainak az a pirámisa, 
melyet oly rendületlen erővel több mint egy félszázad klast-
romi tisztasága közt összerakott és a politikai tudományban 
há t rahagyot t , — ez a kérdés, ez az a probléma, amelyet az 
ő kedves dunántúl i kifejezésével élve, elmélete «leglelkének» 
nevezhetünk. 
Az út, melyen já rnunk kell, nem könnyű. Maga Concha 
t e t t e azt nehézzé, nemcsak azáltal, hogy pára t lan alaposság-
gal a bizonyítások rendkívül széles területét ölelte át, irodal-
makon, államokon és részletes adatgyűj tésen keresztül ; 
hanem azért is, mer t igazságainak legmélyebb alapjai és 
legmagasabb következtetései csak akkor tá ru lnak fel kris-
tályos világosságukban, ha magának módszerének t i tkára , 
meglepő különösségére rá jövünk. Hogy további okoskodá-
saimat szemléltetővé tehessem, i t t kell megvetnem lábamat, 
mert nézetem szerint e módszer ma még nincs kellő világí-
tásba állítva, sőt azoknak a nehézségeknek, amelyeket 
Concha minden olvasója érez, s melyeket életrajz-írói is 
stílusát illetőleg kiemelnek, a megfejtése éppen abban van, 
hogy nem hatolunk ennek a módszernek elég bát ran a mélyére 
és némely külsőség által félrevezetve, a tudományos átvilá-
gítás nem minden oldalról v i te te t t keresztül vele szemben. 
Hogy ezen általánosnak látszó szempontoknak kézzelfogható 
alakot adjak, i t t már fel kell állítanom azt a megfigyelési 
vonalat , amelyből Concha nagy művének belsőjét nézem, 
mely ta lán túlságosan eltér azoktól a felfogásoktól, amelyek 
vetítéséhez hozzászoktunk. Úgy gondolom azonban, hogy 
ezen első pil lanatra sajátságos jellemzés ellenére az az eljárás, 
amellyel éppen módszertanilag próbálom Concha megismeré-
sét megközelíteni, ki fogja egészíteni azokat a kiváló emlék-
beszédeket és ismertetéseket, amelyekben ő eddig a magyar 
t u d o m á n y munkásai által az irodalmi és politikai közvéle-
mény elé á l l í t ta to t t . 
Minden mellékes részletet és bármi érdekes árnyalatot 
elhagyva, abból a meggyőződésből kellett Concha egész 
tudományos működésének összefoglalásánál kiindulnom, hogy 
erős túlzás, sőt ha tározot t egyoldalúság van abban az immár 
évtizedek óta megszokott felfogásban, mely az ő gondolko-
dásának legmélyebb jellegét a nagy német gondolkozókra 
vezeti vissza. Igaz, hogy maga Concha, midőn 1922-ben az 
Akadémia ügyrendjének megfelelőn papírra ve te t te «némely 
életrajzi adatait», így szól : «Az 1868—69-i tanév első felére 
Bécsbe menve, Stein Lőrinccel szorosan összeköttetésbe lép-
he t t em és tana inak , módszerének hívévé le t tem ». El kell 
ismerni azt is, hogy «főművének i rányán meglátszik a Hegel-
Stein Lőrinc-féle felfogásnak hatása». Ez a megvilágítás 
azonban még nem ju t el és nem is j u tha t el a fő prob-
léma átvilágításához. Ha, mint már előbb is jeleztem, el-
készülünk arra , hogy Concha fő gondolat-művében hatalmas 
és rendszeres kristályképződéssel van dolgunk, amelynek 
megvannak sa já t benső törvényei : akkor — hogy ásványtani 
hasonlatomnál marad jak — ennek a r i tka nagy kristály -
da rabnak átvi lágí tására még egy másik oldalon is meg kell 
gyú j t an i a szövétneket. Ez a másik oldalról jövő bevilágít ás 
francia , illetőleg latin eredetű. Mindjár t első bizonyítékul 
be kell muta tnom azt, hogy nem lehet véletlenség, hogy 
Concha első műve egy francia regény fordítása : Feuillet 
Octave Sybill történetének, ennek az irányregénynek átültetése; 
utolsó nagy munká ja pedig, melyet már a világháború ala t t 
í r t és mely két k iadást é r t : Báró Eötvös József és Montalembert 
barátságáról szóló műve. Feuillet regénye nem közönséges 
szépirodalmi olvasmány, nemcsak a férfias Sybill romantikus 
regénye, sőt mondha tnám legendája, hanem harcos mű. a 
«szabad egyház szabad államban» mot ívumára van hangolva 
és hogy idézzem : «Mintegy érezte a kornak ereiben keringő 
materializmus lüktetését, mellyel a párizsi világ, az egész 
francia társadalom megfertőzöttnek látszik» és evvel szem-
ben és a fordító meggyőződése szerint «a gondolat teljes 
emancipatiója, a kritikai, a kétkedő, a tagadó irány, az erkölcsi 
alapok általános ingadozása vádló jelei századunknak)). 
Concha valósággal elmélyül e francia lelki küzdelmekben. 
Ha valaki 1915-ben befejezett utolsó nagy művét , Báró Eötvös 
József és Montalembert barátságát, ebből a szempontból for-
gat ja , azt nemcsak az lepi meg, hogy mennyire otthonos 
szerzőjük a tőlünk távol álló francia társadalmi és politikai 
mozgalmakban, hanem minden erőltetés nélkül észreveheti, 
mily nagy mértékben vonzza őt, a magyar tudóst , a gall 
lélek megmozdulása a politika terén. Némi túlzással azt 
mondhatom, hogy az a nagy szeretet, mellyel Concha az 
összes magyar politikai gondolkozók közül éppen báró 
Eötvös Józsefet szemelte ki többrendbeni mélyreható tanul-
mányának tárgyául , nemcsak a nagy magyar kultúrpolitikus-
nak, hanem a Karthauzi regény francia vonatkozásainak és 
gróf Montalembert ba rá t j ának is szól. 
Ez a francia nyom nem lehet véletlen. Már csak azért 
sem, mert Concha egész gondolatkialakulását kezdettől végig 
követi. Nem véletlen az sem, hogy az ő kedvenc olvasmányai 
között o t t ta lá l juk Antoine Albalat két munká já t : La 
jormation du style par Vassimilation des auteurs (1910) és 
Le travail du style enseigné par les corrections manuscrites des 
grands écrivains, melyet a francia akadémia jutalmazott . 
Ugyanezen megfigyelésünk kiegészítéséhez tartozik, hogy 
Concha mily súlyt ve te t t mindig a francia párt-élet vezetői-
nek megismerésére, amint különösen Gerand-Bastet Mon-
sieur Combes et les siens és Adolphe Brisson Les prophétes 
könyvének szorgos használata bizonyítja. Ezekben a munkák-
ban az a f rancia nyom, amelyet követünk, annyira kimélyül, 
hogy már-már alkalmassá válik arra, hogy Concha politikai 
elméletének kiindulása szemünkbe sugározzék. E tekintetben 
csak ar ra kell utalnom, hogy Gerand-Bastet munkája már 
ezt a kérdést f i r ta t ja : «Meg kell tudni , hogy nincs-e szükség 
felekezeti erkölcsre, hogy valaki azokat az erényeket gyakorol-
hassa, amelyek a jó családatyát és jó polgárt jellemzik)). Ez 
az erkölcsi probléma Concha nagy politikai elméletének 
központja . 
Mielőtt azonban magának ennek az elméletnek fővoná-
saiban való jellemzésére á t térnénk, zár juk le azt a módszer-
t an i kísérletet, amelyre eddig vállalkoztunk. Szemben avval 
a tudományos közvéleményünkben meggyökeresedett fel-
fogással, mely Conchát mindig Hegel és Stein gondolat-
vi lágának holdudvarába helyezte belé, a francia hatásoknak 
á l ta lunk később még erősebben bemuta tandó befolyása 
egyedül képesít ar ra , hogy az ő módszerét teljesen megértsük 
és lelki a lka tának abba a legmélyebb és legérdekesebb réte-
gébe ha to l junk belé, ahol rendszere megszületett . Amilyen 
téves és egyoldalú az a tükörkép, melyet a német gondol-
kozóknak a magyar mesterre való egyoldalú vetítése á d : 
épp oly fonák lenne, ha kizárólag francia, illetőleg latin gon-
dolat-stílust és elmélet-szerkezetet keresnének benne. Mindkét 
egyoldalúsággal szemben az ő kikristályosodott gondolat-
rendszerének kétoldalú, t ehá t germán és latin átvilágítása 
hozza meg nekünk az ő eszmevilágának és nagy lelki elmélye-
déseinek tel jes megértését. Mert ha mind a két ekként fel-
állí tott ref lektorral nézzük a nagy magyar gondolkodó leg-
bensőbb eszmei lényegét: arra az első pil lanatra meglepő, de 
később mind abszolútabb igazsággá váló megismerésre ju tunk 
ezen az úton, hogy Conchában egy belső szerkezetében 
francia gondolatépítés ve t t magára germán megjelenési formát . 
Inné t é r the tők meg azok a nehézségek, amelyekkel főműve, 
a Politika olvasóinak meg kell kíizdeniök, de ugyanebből a 
szemszögből pi l lantható meg az, ami Concha főgondolat-
művének nemcsak eredetiségét, hanem igazságépítő varázsát 
is a lkot ja . H a szabad egy hasonlattal élnem, a nagy mester 
elméletrendszere és módszertani sajátossága nagy színes 
templomi üvegablakokhoz hasonlít, melyeknek a vászonra 
vagy falra fes te t t képekkel szemben érdekességük az, hogy 
a fényhatások az üvegablak alakjain mindegyre eltolódnak, 
a szerint, amint az á t te tsző anyagon a mögöttük lévő fény-
forrás sugara így vagy úgy t ud áthatolni . Ez a néha fél-
homályos, néha változó világítás éppen gondolkozásának 
abból a kettősségéből származik, amely a latin syntaxis 
a lapján kiformált és át látszóvá t e t t gondolatokat a germán 
rendszerek világosságában csillogtatja előttünk. Maga e 
kettősség m u t a t j a már azt a rendkívüli összefogó szellemi 
erőt, mely Conchára annyira jellemző. De ezenfölül muta t 
mást is, azt, hogy amint külső megjelenése szerint Concha 
Győző ugyanazt a feledhetetlen benyomást t e t t e mindenkire, 
mint régi spanyol arckép-csarnokok keretéből kilépett nemes 
ős : úgy ez a vérbeli spanyol-olasz természet ott van gondol-
kodása mélyén és lényegét eszmetársulásainak legkönnyebben 
úgy é r the t jük meg. Conchán mindig meglátszik Spanyol-
országból származó s Olaszhonba á tplántá l t eredete. Ezen a 
lat in nyomon maradunk akkor is, midőn a módszertant 
elhagyva Politika ja legmélyebb rétegeire és legmagasabb 
következtetéseire igyekszünk figyelmünket fordítani. 
Megmaradva annál a kijelölt eszmekörnél, melyet Ereky 
I s tván emlékbeszéde ekként jelzett, hogy e sorok írója egy-
részt az előbb idézett Eötvös és Montalembert könyvvel, 
másrészt a Politika a lapvető első kötetével foglalkozik: meg 
kell állapítanom azt a szerves összefüggést, me lye két munka 
belső elgondolása között félreismerhetetlenül megvan s 
mely felismerés az előbbi előkészület u tán a legalkalmasabb 
arra, hogy magába a politikai elméletbe behatoljunk. Neve-
zetesen Concha előszót ír t Eötvös és Montalembert című 
könyvéhez s látszólag az nem akar t egyéb lenni, mint francia 
nyomon «Adalék a magyar katholikusok autonómiájának 
kezdeteihez*), tényleg azonban oly bölcsészeti vallomás, mely 
önkénytelen elénk t á r j a azt a lelki forrást , ahonnét kibuggyan-
t ak a politika rendszerének alapeszméi. Hallgassuk csak 
ezeket a szavakat : «Termékeny ú j gondolatok, fölfedezések, 
a technika, a költészet, a művészet remekei bizonyára 
magukban véve nagy értékek ; de még nagyobb az emberi 
szív, mely azokat önemésztő vergődésben te remte t te és az 
elme nagy alkotásait a küzdelemnek, az odaadásnak jóságos, 
abszolút értékével megaranyozni, a lángész fényéhez a leg-
nagyobb áldozatokra kész emberi erőt, a jellem nagyságát 
kapcsolni bírja». «Az ember, főleg akiben az erkölcsi világ 
eszméi életre kelnek, akit te t te iben vezetnek, lelkesítenek, 
ezért több, mint maguk a tőle elszakítva vett , holt eszmék. 
Igazságok általa, benne nyernek teljes létet, valóságot s élnek 
tovább a hatás által, melyet más lelkekben élete által is 
kelteni tudott .» (Idézett munka 5. o.) Ily vallomás u tán nem 
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csodálkozhatunk, ha ugyanezen munka későbbi folyamán 
ez a hangulat megszüli azt az alapvető politikai gondolatot, 
melyet maga Concha így fejez ki : «Az igaznak, a szépnek, 
a jónak, a hasznosnak kilenc századon t á m a d t magyaros 
képzete a magyar génius, mely az elhanyagolt nyelvnek, 
költészet- és művészetnek, az idegennyelvű tudománynak, 
az e lmaradt mezei és ipari gazdálkodásnak nyomorúságát 
nemcsak érezte, de a nyomorúság nyilvánvalóságát részben 
fel is ismerte, volt az a végső forrás, az a ha j tó erő, az a 
sejtelemszerű cél, mely a társadalmi és a lkotmányi reform-
törekvéseket keltet te, azokat mint fölöt tük uralkodó felsőbb 
hatalom egyesítette, s amely a magyarságnak önlénye fenn-
t a r t á sá t , erősítését, hatalmassá tételét sugallta». (581). Most 
már csak egy lépés kell s Concha azt is megteszi, mondván : 
«Minden hit az embernek az élet végső kérdéseire vonatkozó 
elveit és ezeknek megfelelő akara ta i rányát , cselekvőségét 
foglalja magába. Az állam pedig ugyancsak a végső kérdések 
nagyrészének abban az a lakban való tényleges, valóságos 
megoldását jelenti, amelyben azok a hétköznapi élet prózájá-
ban fölmerülnek, azzal a különbséggel, hogy a megoldás az 
ál lamban nem a hite által vezetet t egyes ember, hanem a 
közéletet élő embereknek eggyé vált nagy összemélyisége 
ál tal tör ténik. Köz tük t ehá t a kapcsolat nem esetleges, nem-
csak kívánatos, nemcsak gyakran, hanem állandóan szük-
séges». (Id. munka 188. old.) És a filozófiai hangulat 
l írájából a bölcsészeti szemléleten át az államprobléma 
innét való fölmerülése most már meg nem akadályozhatón 
jut erre a politikai következtetésre : «Pozitív szabadság, 
vagyis hata lom nélkül a szabadság magva, a jó nélkül a 
puszta mentség ál lapotában az egyén tehetet len marad, 
gonosszá, értéktelenné válik, hogy a puszta egyéni szabadság 
mellett a politikai szabadság nélkül hiányzik a közéletnek 
lehetősége, az emberi életnek határozot t , általános iránya, 
melynek körében érvényesülhet csak az egyén, s mely nélkül 
az emberiség az anarchia állapotába süllyed». «A való, a teljes 
szabadság, egyéni és politikai formájában sokkal több, mint 
mentesség : az igazságnak, a jónak, a szépnek pozitív hata lma 
emberi te remtő akara t által megvalósítva. A negatív szabad-
ság csak a magában álló eró's egyént elégítheti, a másokra 
szoruló, másokkal az állam, a t á r sada lomban együt t működni 
akaró embereknek azonban pozit ív szabadságra, vagyis az 
igazságnak, a jónak, a szépnek ha tá rozot t , közös a lap i rányára 
van szükségük*). (Id. m. 185—186. 1.) 
Az idézetekből, melyeket így egymásra r ak tunk , látni-
való, hogy midőn Concha a f ranc ia katholicizmus modern 
mozgalmairól elmélkedik, azok anny i r a vonzzák az ő leg-
bensőbb lényegét, hogy nemcsak sokkal nagyobb fontos-
ságot tu la jdon í t nekik, min t bármely más magya r közíró 
vagy tudós, h a n e m egészen belemerülve a f rancia tá rgyba , a 
m a j d n e m lírai kezdet től kezdve sa j á t polit ikai elméletének 
legmesszebbmenő következtetései ig emelkedik, mintegy a 
benne működő belső szükség a lapján . Valóban úgy érezzük 
magunka t e f ranc ia vi lágítás fényénél, min t ha valamely 
modern művészi körkép belső grádicsán fölhaladunk és egy-
szerre csak onnét fe lbukkanva az egész alkotás központ ján 
érezzük magunka t . Concha Politikajának kellős közepébe 
j u to t t unk , még pedig nem elméleti gondolkodásának külső 
a lka t án haladva, h a n e m sa j á t lelkének belső lépcsőfokain 
járulva az ő szélesen elterülő lélekvilága eléréséhez. Mert r,z 
ő Politikájéüiaajk a lapvető «Alkotmánytana» semmikép sem az 
az úgynevezet t «Országlástan», amelyhez a tankönyv-irodalom 
Concha Győző előt t a polit ikai nemzedékeket hozzászoktat ta . 
Egyet len megfigyelés elég ennek meglátására . Az Alkotmány-
t a n n a k több mint 150 oldala az emberi élet jelenségek boncolá-
sával foglalkozik, ily címek a la t t : I . Az ember világa. I I . Az 
ember i élet a ránya i . I I I . Az emberiség élete. IV. Az egyén 
élete. (Társadalomtan.) A szokatlanságot növeli, hogy a 
szakkönyvben a «felebaráti szeretetről), «az érdek és felebaráti 
szerete t viszonyáról)), az egyesek becsületéről és állásáról van 
szó, oly fogalmakról, amelyeket nem szoktak a politika szak-
kifejezései közé számítani . De éppen a tá rgykörnek az a 
nagyszerű ki ter jesztése és az állam alkata a la t t i rétegeknek 
fe l tárása az, ami t ip ikusan jellemzi Concha gondolkozását. 
Ez a megfigyelés akkor lesz valósággá, ha a r ra ve t jük 
t ek in te tünke t , hogy csak ily fölfogás, hogy úgy mondjuk, a 
nagy elméleti körképnek ilyen széles l á tha tá ron való ki-
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feszítése é r te t i meg velünk az ő egyik legfőbb tudományos és 
emberi jel lemvonását : az egyetemességet . 
Tudományos és emberi je l lemvonását mondo t t am egy-
szerre. Mert kétségtelen, hogy csak az Alko tmány tannak ily 
rendkívül széles megalapozása b í r ta el a Politika «Közigazga-
tás tanának» azt a messze ágazó gyökérhálózatát , mely úgy-
szólván példát lan pé ldatára az állam elé kerülő összes tá rsa -
dalmi anyagnak s melyet mél tán egészítenek ki Hatvan év 
tudományos mozgalmai között címmel k iadot t értekezései. De 
továbbmenően megfigyelhet jük, hogy az egyetemességnek 
ugyanez az elgondolása és lelki átérzése viszi Conchát minden 
művében a r r a a rendkívül i buzgalomra, mellyel ő magában 
a t u d o m á n y és különösen a polit ikai t u d o m á n y mívelésében 
az állandó összefüggéseket rendí thete t lenül keresi a különféle 
írók és korszakok közöt t . Ez az, ami benne az akadémiai 
gondolatot élővé, lelke egyik fő motor jává teszi, s ezt nemcsak 
az bizonyí t ja , hogy több min t száz dolgozata közül a nagyobb 
rész ennek a t u d o m á n y szétszórt jelenségeit összefogó nemes 
munkának volt szentelve, hanem az is, hogy mindig szenve-
déllyel ásta ki -az elfeledésből gondolatainak megelőző hir-
detői t és amily örömmel fedezte fel — mint Ereky I s tván 
emlékbeszéde is említ i — Szabó Béla elfeledett közjogászunk&t, 
úgy emberileg megható módon, midőn uto l jára tilt az Akadé-
démia felolvasó asztalához és a Magyar Társadalomtudo-
mány i Társaságban előadta Van-e magyar társadalom ? című 
t anu lmányá t , ebben a ha t tyúda lában mindnyá junka t meg-
ragadot t avval a lelkességgel, mely úgyszólván á t fű tö t t e , 
midőn Hunfa lvy Pál közirodalmi munkásságát fö l támasztot ta . 
Nem hiszem, hogy megcáfol ta tnám, ha azt állítom, hogy 
tudósaink közül alig volt valaki, ki ennyire á tengedte magá t 
az akadémiai együt tműködés nagy erényének s ta lán akkor 
sem járok távol az igazságtól, midőn ebben az ál lhatatos és 
rendszeres elgondolásában is a latin, illetőleg az azt meg-
előző klasszikus lelki állapot haj landóságát érzem ki. így 
ült az egyetemesség teljes emberi átérzésétől át- és á t h a t v a 
Concha Győző az Igazság nagy szövőszékénél, hogy messze 
és közelről, országokon és korokon á t az emberi gondolatok 
fonalszálait egységes ká rp i t t á szője össze. Ennek az így 
ki termel t nagyszerű a lkotásnak, ennek az egyszerre tudo-
mányos, művészi és ember i képnek ábrázolása jelenti Concha 
Po l i t iká já t . 
Nem t a r t h a t o m vélet lennek, hanem valóságos jelképet 
kell l á tnom abban , hogy a Politika első, a lapvető köte tének 
egyetlen fejezetét je len te t te meg Concha egy évvel nagy 
művének kiadása előtt (1895), amenny iben a Budapes t i 
Szemle 1894. évfo lyamában közzéte t te Az emberi eszme mint 
szabadság című részletét , mely az I . kö te t . I . részének I X . 
szakasza. Ez ki induló pon t j a elméletének és magva gondol-
kodásának ; á l ta la és r a j t a épül fel az egész lélekvilág, amely 
őt eltölti s amelyet ő a polit ikai elmélet a lapjai gyanán t 
vetí t ki az igazságok fölismerésében. H a ama módszertani 
megvilágítás u tán , amellyel eddig ha lad tunk , innét fo ly ta í juk 
szemlélődésünket, akkor nemcsak a legrövidebb módon ki-
emelhe t jük eszmei a lko tásának lényegét, hanem — ami ta lán 
nem kevésbbé fontos — kísérletet t ehe tünk ama szellemi 
magasság megmérésére, ameddig elmélete felemelkedett . H a 
szabad e szót használnom, az a két megállapítás, melyet ő 
Az emberi eszme mint szabadság címén alapvetőnek t a r t , 
egyszerre az ezer fonálból összeszőtt gondolat-gobelinnek 
mind a két felét elibénk t á r j a . Ez a kettős-egy igazság 
nevezetesen a következő : «Egyén és köz az emberinek örök 
alakzatai , amelyeket nem lehet egymásból származtatni . Köz 
valamely formában, min t törzs, min t társadalom, mint 
család, mint állam örökké épp úgy létezett , mint az egyén. 
Tények azok, egyidejűleg léteznek, éppen úgy, mint a férfi 
és a nő, az i f j ú és az öreg, mer t az emberi eszmének vál-
ha ta t l an szervei s csak min t ilyenek magyarázhatók)). Ebből 
az alapból kétfelé kell következnie az igazság kialakulá-
sának, sőt ebből kell visszamenni magának a politikának a 
fogalommeghatározására is. Concha így szól : «az emberi 
szellemnek az a ténykedése, mely által az emberi élet külön-
böző i rányainak összhangja az emberi eszmének szempont-
jából külső erővel biz tosí t ta t ik és előmozdíttatik, az országlás, 
amely részint az emberi cselekvények külső szabályozásában, 
vagyis jogalkotás és jogszolgáltatás, részint tar ta lmilag ú j 
állapotok életrehozásában áll. Az emberi életnek mindezen 
törekvési irányai egyaránt előfordulnak az egyénben. Az 
egyén nemcsak hivő, művész, tudós, gazdálkodó, fa j fenntar tó , 
erkölcsös, hanem még a rendezett közületi életben is van 
neki bizonyos fokú önigazságszolgáltatása, bizonyos fokú 
országló hata lma, A köz pedig nem egyedül az országlásra 
szorítkozik,- hanem bizonyos gazdasági érdekek gondviselője, 
erkölcs, hit , tudás, költészet, művészet forrása és megőrzője, 
a f a j f enn ta r t á s valósítója. Az emberi közület t ehá t legáltalá-
nosb fogalma szerint bizonyos időben élő egyéneknek, mult . 
jelen és jövő nemzedékeknek és az emberi élet összes irányai-
nak kapcsolata)). 
Concha gondolat-menetének, midőn e fogalmazással és 
elmélkedéssel elméletének első szintjét eléri, vagy hogy elébbi 
hasonlatunknál marad junk , nagy kárp i t j ának mindkét oldalán 
kirajzolja a határmezőket : egyszerre mindazon politikai és 
tá rsada lomtudományi elméletek fölé emelkedik, amelyek a 
X V I I I . század utolsó negyedétől kezdve, amidőn tudniillik 
az államjogi elméletek mellé megkezdődik a szerves köz-
gazdaságtan fölvonulása, a jogi és másrészt a közgazdasági 
szempontok örök harcát és folytonos súrlódását jelentették. 
Az a nagy és izgató probléma-sor, amelyet legvilágosabban 
Stammler Rudolf összegezett Wirtschaft und Reclit nacli der 
materialistischen Geschichtsauffassung című művében (1896), 
vol taképpen más és más alakban nem egyéb, mint hol egyik, 
hol másik fél részéről annak vi ta tása, hogy váj jon először 
van-e gazdasági élet s azu tán keletkezik a jog, vagy meg-
fordítva, kezdetben ki kell már jegecesedni az emberi közület 
jogrendjének valamely formában, hogy egymás mellett élő 
egyedek egymással gazdasági érintkezésbe juthassanak, tehá t 
hogy jogteremtés előzi meg a gazdasági törvények kiemelke-
dését a kezdetlegesség formátlanságából. Mihelyst Concha 
mélyebb igazságait és ennélfogva magasabbra törekvő elmé-
leti következtetéseit elfogadjuk, ez a probléma megszűnt 
kérdés és így vi ta-anyag lenni, azért, mert az egyénnel egy-
szerre megjelenő közület előtt sem jog, sem gazdasági rend 
nem képzelhető, már csak azért sem, mert az emberegyed 
létezése előtt föltenni bármely társadalmi alakulatot merő 
szójáték vagy értelmetlen metaphysikai speculatio. 
Az igazság-szövésnek e rendkívül érdekes művele tében, 
mely most e lő t tünk lefolyik, s mely egyszerre t udományos 
k u t a t á s és művészi k ia lakí tás , egy szakasszal fe l jebb j u tunk , 
mikor megfigyel jük, hogy Concha, midőn a pol i t ikának két 
őserejét az egyénben és a közben megál lapí t ja , hogyan h a t á -
rozza meg k e t t ő j ü k n e k egymáshoz való v iszonyát . Ez a meg-
ha tá rozás a maga sa já t ságos természetével egyszerre elvá-
lasz t ja és összeköti, szembeál l í t ja és e lvá lasz tha t l anná teszi a 
két a laperő t . «Az egyének, — mond ja — a különböző korok 
nemzedékei és az ember i élet különböző i ránya i egymás irá-
n y á b a n min t külön erőforrások léptek föl s az á l ta lános közü-
le tnek külön közüle tekre való tagosulásá t eredményezik. í g y 
keletkezik az á l ta lános közüle ten belül a f a j f e n n t a r t á s közü-
lete, vagyis a törzs , m a j d később a monogám család, a gazdál-
kodás, a tudás , a hi t , a művésze t közülete, vagyis a t á r sada lom, 
az országlás, i rányzás közülete, vagyis az állam». A köznek 
kozmikus ködéből t e h á t , m in t a csillagászati megfigyelések 
szerint k ivá lnak az egyes égi tes tek, úgy most i t t egyes álla-
mokká koncent rá lódik a po l i t ikának ez a fe l ismert t e r e m t ő 
ereje. Az a mód, amel lyel Concha ezt az e r edmény t eléri, 
azér t jelent megint lényeges ha ladás t elméletének megszer-
kesztésében, m e r t benne v a n az á l l amnak , másrészt a t á r sa -
da lomnak hely-kijelölése az ő egész széleskörű és mindvégig 
következetes elgondolása ér te lmében. Az a tétel , amelye t 
most i de ik t a t tunk , akkor világosodik meg, ha szembeál l í t juk 
két másik oly m a g y a r gondolkozónak eredményével , kikkel 
Concha á l landóan foglalkozott , azér t , m e r t egyenrangúaknak 
t a r t j a magáva l és gondolkodásukat pá rhuzamos igazságkere-
sésével á l landóan kíséri. Ezek egyike báró Eötvös József, a 
másik Pulszky Ágost. Eö tvös nem ismer két ál lamalkotó erőt , 
min t Concha, h a n e m egyedül az egyén és az egyéni szabadság 
fogla lkozta t ja . Hogy P é t e r f y szép szavai t idézzük : «Mivel 
Eötvös az egyént az istenség edényének tekint i , annak az 
eleven erőnek, mely az emberiség, a ha ladás céljait valósí t ja , 
Eö tvös az egyénben az egész emberiséget öleli á t . Azér t 
t iszteli amaz t , m e r t az emberiségért lelkesedik*). Viszont a 
másik oldalon Pulszky Ágost, ez az annyiszor félreismert nagy 
magyar gondolkozó, azér t v a n e l lenté tben Conchával, m e r t 
Comte Ágoston és Herbe r t Spencer t a l a j án áll, t e h á t azt a 
t e rmésze t tudomány i módszert fogadja el az á l lamalkotó erők 
fe lku ta tásá ra , amely merőben idegen Concha egész tudomá-
nyos lényétől. E n n e k a következménye tükröződik vissza 
most megál lapí to t t sarktételében, amely kizár ja Comte-nak 
az t az alapfelfogását , mely végeredményben egyetlen sze-
mélynek a k a r t a fe l tün te tn i az egész emberiséget, holott Concha 
m i n d e n ü t t ind iv iduumokat lá t az á l lamokban s ehhez a meg-
ál lapí tásához Politikajának gyakorla t i következtetéseiben is 
hű marad . Nem szabad f igyelmünk elől téveszteni azt sem. 
hogy ugyanebben a t an té te lben nemcsak az ál lamegyedekről 
szóló t ana , h a n e m a «Társadalomról» a lkoto t t meggyőződése 
is te l jes egészében benne van . Mindaz, ami t a Politika alap-
vetésében «A Társadalom*) szava a la t t ezu tán olvasunk, oly 
pá ra t l an ki ter jesztése ennek a fogalomnak, mely a legszéle-
sebb körben foglal össze minden olyan t ünemény t , mely bái-
rnely kis vagy nagy, kezdetleges vagy kifej lődött , haladó 
vagy hanya t ló közületben az ál lam mellet t aká r eszmei, akár 
anyag i tényező gyanán t valaha előfordult vagy ezután el-
képzelhető. Midőn az ál lami erő önállóságának megkövetelése 
mel le t t Concha ily nagy jelentőséget tu la jdoní t a «Társadalom» 
fogalma a la t t ál tala megfigyelt erőknek : akkor ebben megint 
megnyi lvánul lelkiségének ha ta lmas egyetemlegessége. De 
annak bizonyságául, hogy ez a bölcseleti elgondolás nála 
nemcsak elmélet, h a n e m lelki szükség s ugyanakkor politi-
kai hi tval lomás, elegendő egyetlen, de döntő példát fölhoz-
nunk , olyat , amelyre ismét, bizonyára nem véletlenül, a 
francia politika belső harca inak éles és mélyreható megfigye-
lése viszi őt. Az Eötvös és Montalembert tanai ról szóló köny-
vének tudnii l l ik legnevezetesebb eredménye — a magyar és 
f ranc ia aktuál is mozgalmaknak tel jes kikapcsolása — is 
abban csúcsosodik ki, hogy az egyház és á l lam viszonya 
csak addig m a r a d h a t meg a kölcsönös függetlenség jogi kö-
vete lménye a lapján , ameddig «köztük az emberi élet leg-
főbb céljaira nézve fennáll az összhang». «A kapcsot köz-
t ü k nem egyedül a közbéke, méltányosság, nyilvános erköl-
csiség tekinte te i a lkot ják, mint Montalembert h i t te , hanem 
az emberi élet osz tha ta t lan egysége». «A kapcsolat nem 
esetleges, nemcsak kívánatos, nemcsak gyakran, hanem állan-
dóan szükséges.» 
Midőn idáig ju to t tunk az igazságok rendszerének kiépí-
tésében, csak akkor jelenik meg az államról, vagy régi szóval 
mondva az országlásról szóló taní tás , t ehá t akkor ér jük el azt 
a szintet, ahol rendesen a politikai tankönyvek a taní tást kez-
deni szokták. Bizonysága annak, hogy mily mélyről kezdette 
azokat az előkészítéseket és föladalat t i föltárásokat, amelve-
ken fölemelkedve a mindennap látható, s a történelem által 
bemuta to t t állami alkatokhoz elérkezett. Midőn az államról 
beszél, előbb bemuta t j a az egyén életéből a nemzetébe való 
átmenetel t , hogy így elérkezzék ahhoz a ponthoz, midőn az 
állam kiválik a társadalomból s az állami szabadság termé-
szete megállapítható. Sarktétele ennek az igazságnak az, hogy 
«az állam egyrészt a legfőbb külső hatalom» (.Politika I. k. 
196. 1.). Ennél a fölépítésnél nem szabad elfelednünk, hogy i t t 
nemcsak schematikus megállapításokról van szó, hanem arról 
is, hogy az állam minden működésének, a legkisebbnek és a 
legnagyobbnak beállítása Conchánál mindig összefüggésben 
marad az ő mély bölcsészeti alapgondolataival. Mindaz, amit 
a Politika «Alkotmánytanában» akár az állam-formákról, akár 
az ál lam-hatalmak megoszlásáról taní t , nem sorozatos egymás 
mellé állítása a megismeréseknek, hanem közvetlen folyo-
mánya az ő alaprendszerének. Akár az államformáról beszél 
s a demokrátikus köztársaságot vagy a választott királyságot 
boncolja, akár az alkotmá^^-biztosí tékokat keresi, akár az 
állam-alkotmány keretében a törvényhozó, a végrehajtó, a 
fejedelmi, vagyis államfői hatalom egymáshoz való viszonyát 
fej tegeti : mindig minden beosztása és fölépítése a nagy alap-
vetés világosságában tűnik föl. A részletek csak akkor válnak 
érthetőkké, összefüggésük akkor lesz meggyőzővé, ha nem 
kívülről és külön szemléljük őket, hanem egyetlenegy belső 
vallomás lehelletét érezzük ra j tuk . Ez a vallomása így szól : 
«Az állam a végső kérdések nagyrészének abban az alakban 
való tényleges, valóságos megoldását jelenti, amelyben azok 
a hétköznapi élet prózájában fölmerülnek, a közéletet élő 
embereknek eggyé vált nagy összemélyisége által». 
Egyedül ily nézőpontból válik érthetővé az, hogy Concha 
a n n y i r a szé tvá lha t lanu l összeforrot tnak tek in tse polit ikai 
rendszerének minden részletét , hogy sokszor a pedant izmus 
v á d j a é r te kor tá r sa i részéről, holot t ő azért nem engedhe te t t 
elmélet i igazságszövésének részleteiből, mer t azok m i n d egy-
séges lelkiségének vo l tak részei. R e á illik az, ami t Locke böl-
csészeiéről m o n d o t t egyik i smer te tő je , megál lap í tván , hogy 
meggyőződései n e m úgy lógtak, m i n t ruhafogason a r u h á k 
egymás mel le t t , h a n e m egymásból nő t t ek ki, mint a v i rág 
szárából a r ügy és a b imbó. Fe ledhe te t l en ebből a szempont-
ból, hogy az úgyneveze t t d a r a b o n t - k o r m á n y a l a t t szándéko-
san m a g á r a ve t t e a népszerűt lenséget , midőn a pa r lament i 
k o r i n á n y f o r m á t az akkor i koalícióval szemben az ő sa j á t elvei 
szerint magya ráz t a . Még meglepőbb, fe ledhete t len nyi lvánu-
lása volt ugyanennek a lelki ismereti következetességnek az, 
hogy bá r Concha Győző sz imbóluma volt az elméleti gon-
dolkodásban te l jesen visszavonult tudósnak , egyet len egy-
szer je lent meg tün te tő leg oly népgyűlésen, ahol a poli-
t i kusoka t a népszerűt lenség s ivár ordí tásai és te t t leges 
fenyegetései fogad ták . Ez akkor t ö r t é n t , mikor 1904. január -
j á b a n a pest i Vigadóban gróf Tisza I s t v á n az ú j választások 
elé lépe t t híveivel, hogy a házszabályok kérdésében elfoglalt 
á l l á spon t já t , melytől az igazi pa r l amen tá r i zmus megmentésé t 
v á r t a , a nemze tnek megmagyarázza . Concha megjelent az 
emelvényen, hogy a Tisza ellen t ü n t e t ő tömeg előt t bizonyítsa 
nemcsak együt té rzésé t evvel a pol i t ikával , h a n e m hogy élő 
d o k u m e n t u m a legyen elméleti nagy elvének : az ál lam ön-
célúságának. 
Miu t án az elmélet nagymeste ré rő l eddig e lhangzot t jel-
lemzések és emlékbeszédek kiváló fej tegetései u t á n ismétlés-
nek lá tszanék, ha felsorolnám mindazoka t az elméleti és 
gyakor la t i köve te lményeke t , melyek Concha elmélete sze-
r in t főelvéből s a r j a d z a n a k : megmaradok dolgozatomnak 
a b b a n az előírt kere tében, amelv elém tűze t e t t , s amelvnek 
során i m m á r mé l t a t á sának utolsó és befejező szint jéhez érünk. 
I ly módon le kell m o n d a n o m arról is, hogy oly aktuál is kér-
déseket , min t az ál lami souverain aka ra t önkorlátozásai t a 
szabadságjog szempont jából vagy a nemzet i souveraini tásnak 
a közigazgatás kiépítésében való követeléseit i smer te tném. 
\ 
I lyen módszer tan i készség és ekkora elméleti előkészítés 
u t á n j u t t a t el minke t Concha gondola tművének központ jába , 
rendszerének legbelső magvához. Ez nemcsak betetőzi az 
egész nagy rendszerét , hanem annyi ra á t h a t j a annak minden 
kis és nagy részletét , hogy csak ál tala e levenednek meg azok, 
vá lnak rendszerré és igazsággá. Meddő minden oly kísérlet, 
mely a t á r s ada lmi t u d o m á n y o k b a n rendszereket oly célból 
hasonlí t össze, hogy egyiket a másikkal mérje , vagy egyiket a 
másik fölé helyezze. É p p e n Concha esetében azonban nincs 
is szükség sem szubjekt ív állásfoglalásra é le tművével szemben, 
sem bármely más rendszerrel való megmérésre vagy egybe-
vetésre. Az emberiség egész t á r s a s életének kétségtelenül a 
legnagyobb és legdöntőbb eseménye volt az, amely rávi lá-
g í to t t erre az elméletre és sok t ek in t e tben dön tö t t is igazságai 
és mér téke fölöt t . E n a g y esemény a l a t t a v i lágháború t ér-
t em. Nincs fizikus, ki a maga kísérletei közt , nincs biológus, 
ki növény- vagy á l l a t -exper imentumaiban , nincs vegyész, ki 
görebei közöt t képes le t t volna olyan óriási mére tű és összes 
ha tása iban szinte emberfö lö t t i kísérletet végbevinni, te r -
vezni vagy csak megálmodni is, m in t ami lyen volt nagyságá-
ban és megrendí tő vo l t ában a v i lágháború a poli t ikai tudo-
mányokra nézve. H a igaz az, hogy az ember i megfigyelés és 
az abból levezete t t t u d á s csak o t t je lentkezhet ik , ahol aká r 
a fizikai, aká r a lelki v i lágban va lamely vál tozás tö r tén ik , 
mer t a Megvá l tozha ta t l an az ember i lélekre nézve, He rbe r t 
Spencer szavát idézve, egyú t t a l Megismerhetet len (Unkno-
wable) is : akkor az a t ény , hogy az egész művel t emberiséget 
megrázó és poli t ikai mély vu lkán ki töréshez hasonló világ-
háború volt az, amely a poli t ikai elmélet magya r mesterének 
legbelső elgondolását kellő világosságba hozta és igazságokká 
a v a t t a , ez maga m u t a t j a , hogy Concha mily mélységekben 
j á r t . Eddigi b e m u t a t á s a u t á n az ő gondolatrendszerének 
csupán r á kell m u t a t n i a r ra , hogy az egyénnek az államhoz 
vagy t á g a b b ér te lemben a közülethez való viszonyát a világ-
háború t á té l t nemzedéknek Concha gondola tműve t á r t a föl 
és igénytelen nézetem szerint minden későbbi nemzedék 
számára megér the tővé t e t t e . Ez az elmélet tudnii l l ik á t t ö r t e 
a politikai t u d o m á n y évszázados körforgását és félretolta azt 
a dual izmust , amely a legfőbb polit ikai szempont tekinte té-
ben minden ország elméleti és gyakor la t i polit ikusait ál landó 
el lentétben és k ibékí thet lennek látszó súrlódásokban tar-
t o t t a és őrölte föl. Nem sok túlzás van abban, liogy Aristotelest 
örök becsű és ma is meglepő Politikájától kezdve századon 
és népeken, gondolkodókon és for rada lmárokon keresztül 
egyet len óriási harc dúl a polit ikai elgondolások és t e t t ek 
mezején : ez az egyénnek és közületnek eredendő szembeállí-
t ása . A görög bölcs óta alig van régi vagy modern polit ikai 
gondolatrendszer , amelye t nem lehetne visszavezetni ar ra , 
vagy a r ra az ősalapra, hogy az emberi egyén kiindulási 
pon t j a és célja a t á r sas életnek, t e h á t az ál lam és minden 
közület az ő erejéből és ő m i a t t a van , vagy megfordí tva, abból 
indul ki végső fokon a gondolkozó vagy a politikus, hogy az 
ál lam a kezdet és a vég, és az egyén tőle szá rmaz ta t j a jogait 
vagy jogtalanságai t . Ne tévesszen meg bennünket az a körül-
mény, hogy minél közelebb jövünk a mi korunkhoz, vagy 
pontosabban a vi lágháborúhoz, anná l inkább igyekeznek a 
poli t ika szaktudósai a két el lentétes sarkot á thidalni vagy (mi 
r i t kán sikerül) gyakor la t i a lka lmazásukban való kompromisz-
szumos magyaráza tokkal , vagy (ami sohasem sikerül) azáltal, 
hogy az a lapfogalmakat igyekeznek szóhüvelyezésekkel el-
homályosí tani . A nagy szakadék az egyéni eredetű és az állam-
eredetű politikai felfogások közöt t mindig o t t marad és semmi 
«elvi kimagyarázás» ál ta l á t nem hidalható, azon egyszerű 
okból, m e r t maga a ké t el lentétes elgondolás a lelkekben vagy 
korszakokban levő á l lapotokra támaszkodik . Úgyszólván a po-
li t ikai elméletek egész ha ta lmas birkózása korokon és nemze-
t eken á t az ős egyén és az ős ál lam hal la t lan erejű birkózását 
jelenti ; ezt nem kell bizonyítanom, mer t az egész politikai 
t u d o m á n y nemzetközi i rodalma nem ismer oly tökéletes és 
minden t ek in te tben kimerí tő eszme-bemutatás t e tek in te t -
ben, min t az t Concha maga a lko tmány tanának kis betűkkel 
n y o m t a t o t t , de nagy gondolatokkal tel jes irodalmi szemléjében 
bemuta t t a . Hogy a való politikai élet, melyet Történelemnek 
nevezünk, ugyanezt a dualiszt ikus válságot m u t a t j a , azt a 
vi lágháború előt t is minden megfigyelő észrevette és a nagy 
és véres háború ka tasz t ró fá ja irtózatos tűzfényével megdob-
ben tően megvi lágí to t ta . Megtör tén t ez azér t , mer t mind a két 
véglet l e rázván a mega lkuvás megszokot t bilincseit, legvégső 
gyakor la t i köve tkezményei t a k a r t a egyszerre keresztülvinni 
s az emberiség m i n d k e t t ő a l a t t összetört . Az öncélú ős ál lam 
a föl tét len ka tona i berendezkedésbe^ é r te el t e tőpon t j á t , 
ame ly géppé v á l t o z t a t t a az egyént és az egyéniség minden 
jogát meg tagadn i készült . A másik oldalról az egyén föl tét len 
szabadságából k i indul t elgondolás és lelkiség, mely m á r 
Rousseau t a n a i b a n és a f r anc ia encyclopaedis tákban odáig 
j u t o t t , hogy az egyénből ki induló kötelékekből szőt te meg a 
közülete t és á l lamot , a v i l ágháború végén és a n n a k vissza-
ha t á sa g y a n á n t az á l lamromboló kommunizmusban tombol ta 
ki magá t , jel lemzetesen anny i ra , hogy végül a minden közületi 
k ia lakulás őssej t jé t , a családot , a k a r t a széjjel bontan i . 
Concha volt az, ki á t t ö r t e ezt a szédületes ke t tős gondolat-
forga tagot azál tal , hogy m i n d az egyént , mind a közülete t , 
vagyis az á l lamot két kü lön o lda lának tek in t i egy ná lukná l 
mélyebb és mindke t tőben egj^enlő erővel, de más a l akban 
tükröződő ős jelenségnek, amelye t ő ember i szóval «általános 
emberinek)) nevez. Az ős-egyén és az ős-állam t e h á t nem egy-
más t romboló tényezők, h a n e m m i n d k e t t e n egy mélyebb 
erőnek nyi lvánulásai , oly mélységből f akadó valóságnak egy-
mástól elvál t tüneménye i , mely m á r a Mindenség tö rvény-
szerűségébe v a n belekapcsolva. Ez a felfogás nem megalku-
vások ál tal és nem is azá l ta l a k a r j a az egyén és közület alap-
t ü n e m é n y é t feloldani, hogy fogalmi á th ida lás t szerkeszt meg 
k e t t ő j ü k közöt t ; hiszen l á t t u k , hogy a v i lágháború éppen 
ezeket az á l t a lunk megszokot t és anny i ra kényelmes elméleti 
és gyakor la t i h idaka t t ö r t e kér le lhetet lenül össze. H a n e m 
megtör tén ik az egyéni gondolat -sornak az ál lami gondolat-
sorral való egymás mellé helyeztetése akként , hogy mind a 
k e t t ő csak t ü n e m é n y n e k , jelenségnek van fe l tünte tve , még-
pedig mind bölcsészeti, m i n d poli t ikai ér te lemben. Mögöt tük 
mindke t tőné l mélyebben, de éppen azér t mind a ke t tőben o t t 
v a n az ^általános emberi», amely most m á r nemcsak legbelső 
mag ja egy nagy gondolkodó elméleti rendszerének, hanem az 
ő legbelsőbb lelkiségének hű visszaadása, hogy úgy mond jam, 
va l lomása is. 
Concha ezál ta l emelkedik a r r a a magasságra , ahonné t a 
pol i t ika elméleti rendszere n e m vál ik va lamely befe jezet t és 
ennélfogva beszáradó scl iematizmussá, amelyet az u t á n a kö-
ve tkező gondolkodók vagy t ö r t é n e t i események min t e lavul-
t a t , félre t o l h a t n a k : ő t u d j a , hogy s a j á t szavai t idézzem, hogy 
«az ember i élet n e m jegec-szerű szabályossággal, hanem folyó 
á l lapot ta l i n k á b b i r ányoka t , m i n t bevégzet t a lakokat muta t» . 
Ugyaner rő l a magas vá r t á ró l m o n d h a t j a el a s a j á t korszerű 
poli t ikai h i tva l lásá t is, amelyet t ömören ebben foglal össze : 
«Az á l lam te l jesen sohasem nélkülözte a nemzet i jelleget, a 
közület i szabadságnak pedig a nemzet i eszménél nincs ha-
t a l m a s b kapcsa , mely m i n t a szabadság t a r t a l m a egyenlő 
é r t ékű az á l ta lános emberivel». Ez a gondolat -magasság teszi 
képessé őt, hogy tárgyi lagos és bá to r figyelője és bírálója 
legyen a n n a k a más ik nagy társadalom-elmélet i iskolának is, 
amellyel kezde t tő l kezdve szemben ál lot t , de amelye t éppen 
azér t vizsgált á l landóan, m e r t egyenlő e re jűnek t a r t o t t a a 
maga elméletével a b b a n a t ek in t e tben , hogy az is — bár m á s 
ada tgyű j t é sbő l és elgondolásból fölépülve — oly magas sz in t jé t 
é r te el a pol i t ikai synthes isnek, amely Concha rendkívül 
emelkede t t gondolat-szint jéről is e l ismerendő volt , sőt t a l án 
csak inné t volt egész nagyságában á t t ek in the tő . E másik 
gondola t rendszer a l a t t az t a syn the t ikus nagy próbálkozást 
é r t em, mely a modern t e rmésze t t udományok alapjaiból in-
du lva ki, az evolúció t a n á t az a tomok világától kezdve a bioló-
gián á t a t á r s ada lmi jelenségek törvényszerűségére a k a r t a 
a lka lmazni , az egész t á r s a d a l m a t , t e h á t a n n a k polit ikai jelen-
ségeit is, a szerves vi lágba bekapcsol t «superorganismus»-nak 
fogván fel, az iskola legnagyobb gondolkozójának, He rbe r t 
Spencernek megál lap í tásá t használva . 
Midőn most vázla tos e lme- fu t t a t á sunk végéhez érve föl-
v e t j ü k azt a kérdést , a két nagy rendszer közül, amelyet ily 
é r te lemben véve szembe kel le t t á l l í tanunk : Concha ál talános 
ember i megoldása v a g y az evolúciós iskola szociológiai rend-
szere közül melyik fogja megta lá ln i a szorosabb és így állan-
dóbb kapcsola to t az ember i t u d o m á n y o k szét tagol t rendszeré-
vel, e n a g y kérdésre feleletet adn i n e m érzem erőim elégtelen-
sége fo ly tán m a g a m a t h i v a t o t t n a k . Ne fe led jük el, hogy 
Conchával már i t t mily magasságokban j á runk és föléje kel-
lene emelkednünk, hogy e nagy kérdésre meg t u d j u n k felelni. 
Míg az ő kezén idáig é r tünk , a Poli t ika századokon és orszá-
gokon á tnyú lva g y ű j t ö t t e össze nemcsak a tényeket , hanem 
a gondolatokat is ; ezu tán vál la lkozhatot t a r ra , hogy a tények 
tömegét addig hámozza le, míg azokban megta lá l ja az egyes 
polit ikai szerkezetek t isz ta a lakza ta i t ; e nagy synthesis u t á n 
ju t el odáig, hogy az így összehasonlí tott a lakzatok belső 
erőit felfedje, és mikor mindezeket összegezte és lényegüket 
rendszerbe szedte, akkor ér el oda, ahová most j u t t a t o t t el 
bennünke t a magyar mester ha ta lmas elmeműve. Tudniillik 
e lv i t t oda, ahol a synthesis nemcsak eléri a legmagasabb 
fokát , hanem egyszerre keres kapcsolatot a gyakorla t i poli-
t ika i követelményekkel és másfelől az emberi szóval Végtelen-
ségnek nevezet t csillagrendszerével az igazságoknak. A lát-
v á n y annyi ra szokatlan és Concha fölépítése önmagában 
anny i ra teljes, hogy rendes szavainkkal nem fejezhető ki, 
i nkább egy zenei hasonlat a d h a t róla méltó lelki benyomást . 
Ez a Concha-mű fe l rakása hasonlít Bach Sebestyén Kunst 
der Füge című mesterművéhez, ahol tudvalevőleg egy egy-
szerű mot ívum oly vá l toza tokban van egymásra rakva , hogy 
nyolc fuga magasságát éri el legmagasabb szintjén, i t t meg-
állapodik s a további négy fugának már az a rendeltetése, 
hogy az elmélyült hal lgatónak lehetőséget ad jon arra , hogy 
megismerje, mily magasra emelkedet t a skálák birodalmában. 
Nem helytelen az a zenei meglátás, hogy csak aki idáig ért , 
t u d j a megmérni és magába mélyíteni a vele hasonló két 
óriási zenecsodának, Beethoven I X . Symphoniájának és 
Wagner Richárd Parsifaljának mélységeit. Teljesen ez a hely-
zet mindazok számára , kik Concha «általános emberi» poli-
t ika i rendszerét a t e rmésze t tudományi iskola épületével kí-
v á n j á k összehasonlítani. Ezér t a választás közöt tük nem 
lehet fe ladatom. 
Mégis két feledhetlen megfigyeléssel gazdagodunk. Az 
első oly természetű, hogy világosan m u t a t j a azt a pára t lan 
e t ikai önállóságot és szilárdságot, mely Conchát jellemzi. 
Nevezetesen ő, ki mint k imuta t tuk , annyiszor és oly szívesen 
veszi á t lelkiségének alaptermészete szerint a f rancia áramla-
t oká t , midőn a Politika í rásának éveiben Franciaországban 
az a szélső individuál is ta á ramla t tombol, mely a francia -
orosz ba rá t ság címén Bakun in és Kropo tk in műveire támasz-
kodva Mackay regényében és Reclus Élisé elméletében az 
anarchiá ig kényte len e l ju tni : evvel szemben ugyanakkor 
még erősebben dombor í t j a ki az ál lami öncélúságra vonat -
kozó nézetei t , min tegy előre gá ta t aka rva éjuteni a kommu-
nizmus á r a d a t á n a k . 
Második és végső benyomásunk és megismerésünk a r r a 
vonatkozik , hogy Concha min t igyekszik lelki erőinek követ-
kezetes megfeszítésével a polit ikai t u d o m á n y t belékapcsolni 
az egész ember i gondolat- és érzelemvilágot átfogó igazság-
rendszer teljességébe. Ebből egyetlen pi l lanatra sem enged s 
ennél m a r a d a n d ó b b benyomásra nem is vágyhat ik . Mert 
nagy művét á t t ek in tve , a maga összefüggésében nem a rész-
letek m a r a d n a k meg az u tókorra , — hiszen a politika t a r -
t a lma mindig viszonylagos fog maradn i — hanem egy sokkal 
mélyebb és maradandóbb eszmélet. Az igazságok csillagrend-
szerében van egy pont , emberszem-lá tha ta t lan messzeség-
ben, ahol ta lá lkoznak a t e rmésze t tudományok legmagasabb 
ma tema t ika i tételei a polit ikai s ta t ika és dynamika legelvon-
t a b b igazságaival. E z t a pon to t ma sűrű köd födi. Nem fogjuk 
meglátni sem mi, sem ez a nemzedék : nem mi, akiknek be-
k u t a t ó kalapácsa szikrát ü t ki, nem t u d j u k , vá j jon az Igazság 
fényének lobbanása-e vagy csak réveteg lelkünk téveteg 
lidércfénye. Nem ez a nemzedék, mely az emberiség leg-
nagyobb vérvesztése u t án , min t minden erőtlen szervezet, 
vissza van ve tve a polit ikai gondolat előhaladásában. De jönni 
fog kor, mely ú j r a megtelik erővel s akkor az emberiség leve-
gőjében ú j r a megjelenik a szabadság lehellete, mely ma úgy 
hiányzik. Es akkor jönni fog szerencsés nemzetnek szerencsés 
korban születe t t fia, ki megta lá l ja a két t udományág össze-
függését . Ez el jövendő boldog halandó neve o t t fog ragyogni 
az emberi szellem örök csillagai : Aristoteles, K a n t , Newton 
és Darwin nevei közt . Ez a nagy fogja először lelke mélyén 
átérezni a maga teljességében a szétszakítot t emberi töredék-
igazságok összefüggését. E n n e k a boldognak és szerencsés-
nek lesz kötelessége az, hogy hirdesse azt , hogy volt egyszer 
nehéz időkben szegény országban egy gondolkozó, aki lelké-
nek k las t romi t i s z t a ságában fon ta gondola ta inak és érzel-
meinek gazdagságából az t a hágcsót , melyen a polit ikai t u -
d o m á n y oly magasság ra emelkede t t . 
Ezekkel a szerény szavakka l igyekeztem igénytelen, de 
mindig ragaszkodó t a n í t v á n y g y a n á n t bá to r t a l an kézzel le-
t enn i a m a g y a r pol i t ika és t u d o m á n y ke t tős babérága t nagy 
mes te rünk , Concha Győző nemes emlékezetének oszlopára. 
Le teszem avva l a mély ember i megnyugvással , hogy Concha 
műve és neve n e m múl ik el, h a n e m f ö n n m a r a d . F ö n n m a r a d , 
min t Arany , a ha lha t a t l an , jövendőié : 
/ 
F e n n m a r a d s n ő t t ö n nő t i sz t a fénye, 
A m i n t időben, t é rben távoz ik ; 
Melyhez t e k i n t fel az u tód erénye, 
Ó h a j t , remél, hisz és imádkozik . 
H E G E D Ű S L O R Á K T . 
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APPONYI VILÁGNÉZETE.1 
— H a r m a d i k közlemény. 1 — 
VII I . 
A liberalizmus jogegyenlőségi elve már bizonyosfokú 
demokráciát jelent. Apponyi liberális volt, t ehá t egyben 
demokrat ikus szellemű államférfiú, noha születési és szellemi 
arisztokrata-volta a lelki alkat átlagos rendje és aránya alap-
ján nem erre predesztinálta volna. Ür volt, aki azonban sze-
r e t t e a népet és jogokban aka r t a részesíteni; úr volt, aki 
szolgálni aka r t a népnek a maga egyetemességében. 
Éppen egy félszázaddal ezelőtt a felsőház reformjának 
v i t á j ában még elég társadalmi és erkölcsi súlyt lát a születési 
arisztokráciában arra , hogy neki a felsőház feladatainak tel-
jesítésében nagy rész jusson. De főúr létére azt is elismeri, 
hogy az arisztokráciának nincs meg már többé az a hata lmi 
súlya, hogy e feladatok terhét egymagában képes legyen 
elviselni. Az egyoldalúan a születési arisztokráciából álló fő-
rendiházat föl aka r j a frissíteni ú j elemmel. Ez nem lehet 
egyéb, mint a magyar középosztály színe-java, amely máris 
a nemzet i fejlődés i rányí tásában a főszerepet játssza. A kö-
zéposztályban egy sereg kiváló ember van, akiket a főrendi-
ház már egyéni súlyuknál fogva nem nélkülözhet : les hommes 
qui s'imposent. Ezeket a törvényhatóságok körén belül való 
választás ú t j á n óha j t j a a felsőházba ju t ta tn i . Olyan eszme, 
amelyet csak a világháború u tán a felsőház ú j megszervezése 
valósított meg. 
Apponyinak egyetemesen látó, a társadalmi erőket ki-
egyensúlyozni iparkodó szelleme igazságosan akarta megálla-
1
 Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1935. évi 
689. és 690. s zámában . 
pítani mind az arisztokráciának, mind a demokráciának saját-
szerű szerepét és érdemét a társadalom életében. Ha kellett, 
megvédte vagy bírálta az arisztokráciát éppúgy, mint a 
demokráciát . Nem t a r t o t t a a demokrácia igaz hívének azt, 
aki a demokrácia köréből ki aka r t a zárni a régi társadalom 
előkelő elemeit s ezek helyébe az ú j elemeknek arisztokráciá-
já t akar ta megteremteni . Az igazi demokratikus felfogás első 
feltételének azt t a r to t t a , hogy sem a régi, sem az ú j elemek 
i ránt ne legyen szűkkeblű és egyoldalú, hanem egyetemes és 
igazságos. Óva in te t t attól, hogy vakok marad junk a demok-
ráciának magának hiányai és veszélyei i ránt . «Ne boruljunk 
le, mint valami fétis előtt, a világon semmiféle elv előtt, 
hanem vizsgáljuk meg minden oldaláról szabad látással és 
világos felfogással. H a van a demokráciának veszélye, e ve-
szély a politikai tradíció h iányában keresendő.)) Hol keresi 
Apponyi e veszély ellenszerét? Abban, hogy a régi társada-
lom elemei iparkodjanak mennél nagyobb mértékben alkal-
mazkodni a demokrat ikus fejlődés formáihoz s ezek uralma 
a la t t is állják meg helyüket. így őrzi meg a társadalom s a 
politika a tör ténet i erők folytonosságát, különben az ú j 
elemek kizárólagos uralma a tör ténet i fejlődési vonal meg-
törését, a nemzeti hagyományok pusztulását , a társadalom 
hirtelen forradalmi átalakulását idézi elő. Apponyi maga is 
ennek az elvnek értelmében vesz részt a közügyekben : köte-
lességének t a r t j a , mint a régi társadalom eleme, közreműködni 
az ország közügyeinek irányításában, a politikában. Attól 
fél, hogy a demokrácia ürügye ala t t megfordítot t arisztok-
rácia növi ki magát s erélyesen tiltakozik a demokrácia 
arisztokráciájának pöffeszkedése ellen. «Mindig tiltakozni fo-
gok az ellen, — mondja személyeskedésre személyeskedő 
hangon válaszolva — hogy mert valaki egyszerűen dr. Swarcz 
vagy Láng Lajos, azt higgye, hogy jogában áll nekem, mert én 
gróf Apponyi Albert vagyok, a demokráciáról leckéket tar-
tani. Tiltakozni fogok az ellen, ha valaki a nemzeti hagyo-
mányok iránt való ragaszkodásomat a demokrácia elvei ellen 
való áskálódással, vagy reakcionárius törekvésekkel azono-
sítja.» Apponyi keserű szemrehányással hár í t ja el azt a gon-
dolatot, hogy a demokratikus haladásnak egyik feltétele 
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legyen a nemzeti mult megvetése, és liogy a demokratikus 
tá rsada lomban jogosultan csak úgy foglalhasson helyet, hogy 
Ősei s ír ját és emlékét lábbal tapossa. 
A demokráciának a lapja a nemzet széles rétegeire kiter-
jesz te t tvá lasz tó i jog. Noha a fiatal Apponyi igen beható társa-
dalompolit ikai tanulmányokat folytat s társadalmi reformokra 
törekszik, mégsem lá t j a meg a szavazati jog kérdésének a tár-
sadalmi reformokkal való mélyebb összefüggését. A választói 
jog kérdése nem a szavazati jog tejedelme, a nagyobb nép-
tömegeknek képviselete, hanem pusztán a választások tisz-
t a ságának és szabadságának biztosítása szempontjából ér-
dekli. Hangoz ta t t a ugyan a «szociális olajcseppet», amellyel 
Bismarck szerint az állami gépezet kerekeit meg kell kenni, 
de már figyelme nem t e r j ed t ki a német választói jognak a 
munkásságra való kiterjesztésére s e kérdésnek nálunk is 
növekvő jelentőségére. A képviselőházban kifej te t t társa-
dalompolit ikai reformtervei a nyolcvanas évek elején olyan 
rokonszenvet ébresztet tek az akkor meginduló magyarországi 
szociáldemokrata pá r tban i ránta , hogy őt kérték meg az 
ál talános választói jog ügyében a képviselőházhoz intézett 
kérvényük benyúj tására . Apponyi erre vállalkozott, de érde-
mileg nem pár to l ta az ügyet. A szavazati jog kiterjesztésének 
jelentősége tuda tá ra még az agrárszocializmusnak békés-
megyei erős hullámai sem ébresztették, pedig a ty jának i t teni 
b i r tokán alkalmazott s a szocialista pár tba belépett cselédek-
kel személyesen is tárgyal t ezek követelményeiről, amelyek 
között az első volt a szavazati jog. Az egyszerű emberekkel 
szemben, akik a polgári jogok élvezetét kívánták, nem talált 
ugyan logikus ellenérvet, de azért helyeselni sem tud t a kö-
vetelésüket. 
Apponyi a polgári liberalizmus szelleméből táplálkozva, 
csak 1904-ben ébred a választói jog jelentőségének igazi tuda-
t á ra , amikor a szabadelvű pár tból kilépve, programmot dol-
goz ki a felélesztendő nemzeti pá r t számára. Ekkor még 
félénken és rugalmas formulában kívánja az a lkotmány néjo-
képviseleti tényezőjének megerősítését a választói jognak 
olyan reformja által, amely a vagyoni cenzust leszállítja és 
egyenlősíti, a mezőgazdasági és ipari munkásokat «megfelelő 
a rányban és módom választójoggal ruházza fel, a választást 
községenként intézi, a városi kerületekbe t i tkos szavazást 
vezet be, a nagy költségeket okozó zászlókat és jelvényeket 
e l t i l t ja , a hivatal i befolyást szigorúan megszünteti. Csakis 
-a választási rendszer ilyen reformja u tán akar t Apponyi 
beleegyezni a házszabályok szigorításába, mely a többségi 
aka ra t érvényesítését van h ivatva az obstrukcióval szemben 
biztosítani. Ámde ekkor a t iszta választások alapján kialakult 
többségi akara tnak valóban a nemzeti akara t őszinte kifeje-
zésének kell lennie. 
Apponyinak ez a választójogi p rogrammpont ja még 
csak elméleti jellegű. Az általános szavazati jog gyakorlat i 
jelentőségének t u d a t á r a igazán akkor döbben rá, amikor 
1905-ben a Eejérváry-kormány megindí t ja az általános és 
t i tkos választójog bevezetésére irányuló akcióját. Az alkot-
mányvédő koalíció csakhamar kénytelen észrevenni, hogy a 
tömegek egy része nincs mögötte, mer t olyan a lkotmányt 
véd, amelynek jogélvezetéből a nemzetnek nagy része ki van 
zárva. A felnőtt férfiak közül csak körülbelül a negyedrész-
nek volt választói joga. A koalíció t ehá t csak formailag, de 
nem érdemben képviselte a nemzetet a királlyal szemben. 
Nagy kérdés előtt állott : sikeresen küzdhet-e a demokratikus 
haladást akaró és hirdető kormányhata lommal szemben az 
ant idemokrat ikus ellenzék? S ha ez a kormány államcsínnyel, 
oktroj ú t j á n vezeti be az általános szavazati jogot, nem fog-e 
tapsolni neki a formai jogfolytonosságra való hivatkozással 
szemben az egész világ ? nem lenne-e ez az ellenzéknek biztos 
erkölcsi veresége? (Emlékirat , I I . 154—7. 1.). 
A koalíciós ellenzék vezérei közül Apponyinak finom szen-
zóriuma érezte meg először a helyzet fonák és veszedelmes 
voltát : ő hangozta t ta elsőnek az általános szavazati jogra 
vonatkozó hitvallás szükségességét. Más út alig volt járható : 
a szövetkezett ellenzék kénytelen-kelletlen, az erkölcsi nyo-
másnak és politikai eszélyességnek engedve, belevette krédó-
jába az általános választójogot. Kormányra jutva, ezt a 
helyzettől rákényszerí tet t programmpontot később nem való-
s í tot ta meg. Az elvek hirdetésére könnyen hajló, elméleti 
gondolkodású Apponyinak került a legkisebb erőfeszítésébe 
az ál talános szavazati jognak programmá emelése : «lelkileg — 
mondja — én vol tam reá legjobban előkészítve.)) Demokrat ikus 
elvszerűségének bizonysága, hogy a világháború ala t t és 
u t á n lefolyt választójogi v i tákban is k i t a r to t t az általános és 
t i tkos szavazat i jog mellett . Ez t a demokrácia elengedhetet-
len feltételének t a r to t t a . A nemzet intelligenciájának vezető 
szerepét nem fél te t te sem a választói jognak általánosításá-
tól, sem ti tkosságától . A nyolcvanéves Apponyi fiatalos tűz-
zel tör lándzsát 1925-ben az országgyűlésen az általános és 
t i tkos választójog mellett , mer t gyöngének t a r t j a azt a kép-
viseletet, amely nem foglalja magában az egész népet. Him-
nuszt zeng az 1848-i nagy nemes nemzedékről, amely minden 
külső nyomás nélkül szabadí tot ta fel a jobbágyságot, de 
azu tán is, privilégiumokon alapuló kiváltságos állás nélkül 
is, meg ta r to t t a vezető szerepét s a közügyekre való döntő 
befolyását. Miért1? Mert a tömegek nem ellenükre v ív ták ki 
jogaikat , hanem tőlük szabadon nyer ték. Apponyi mély szo-
morúsággal á l lapí tot ta meg, hogy a világháborút követő 
forradalmakból a magyar középosztály mitsem tanul t , az 
1848-i nemzedékhez mér ten erős visszaesést mu ta t a régi 
szellembe. Nincsen világtörténeti jelen-perspektívája : nem 
veszi észre azt a világszerte uralkodó nagy áramlatot , amely 
a tömegeknek szabadságot, a közügyekben és jólétben való 
arányos és méltányos részvételt iparkodik biztosítani. Ké t 
nagy erő a józan haladás forrása : a hagyomány tisztelete és a 
fejlődés akarása : e ket tőnek együt t kell működnie. Nálunk 
a szavazati és egyéb nép jog ok kérdésében azonban ez a két 
erő a helyet t , hogy együt tműködnék, egymástól szétválik : 
«A hagyomány hívei nincsenek tekintet te l a fejlődés igényeire, 
a fejlődés bará ta i pedig ezáltal kiszakí t ta tnak és ellökik ma-
guktól a hagyomány kultuszát.» Ennek a két szélső irányzat-
nak ket téágazása a nemzet komoly veszedelme; két ellen-
séges t ábor ra szakad, amelyek nem értik meg egymást. Ha 
a magyar tör ténet i osztály nem vonja be az egész nemze-
t e t az a lkotmány sáncaiba, kicsúszik ma jd forradalmi úton 
kezéből a hata lom és a vezetés. Az agg Apponyi úgy érezte, 
hogy a magyar tör ténet i osztály nem tud beleilleszkedni 
a haladó korszellembe, a nyugat i kul túra társadalmi irány-
elveibe. Ezt politikai pá lyája legnagyobb csalódásának mi-
nősítette. 
Vádolták Apponyit radikalizmussal. Azonban annak a 
radikális poli t ikának, amelynek szubjektív művésze a saját 
egyéniségének törvényei t aka r ja ráerőszakolni a tör ténet i 
folytonosság megszakítása á rán a nemzetre, még csak a nyo-
má t sem fedezhet jük fel Apponyiban. A kor friss gondolat-
sodrához elvileg sokszor alkalmazkodott s a quietizmusnak 
ortodox 67-es közjogi i rányával szemben nemzeti követel-
ményei sokak szemében radikálisoknak tűnhe t t ek ugyan fel, 
de Apponyi velejében a poli t ikának objektív művésze ma-
radt , akinek mindig a közösség érdeke volt kiinduló- és cél-
pont ja , aki mindig jószándékkal csak a nemzeti összesség 
szükségleteit iparkodot t kielégíteni, nem pedig sa já t én-jének 
érdekeit és gerjedelmeit. A demokrácia követelésében is lehe-
t e t t elméleti, t a lán doktrinér, de semmi esetre sem radikális, 
ha figyelembe vesszük a többi nyuga t i állam a lkotmányát . 
Apponyi lelke oly tágas , hogy ő, aki demokratikus alap-
felfogású, jogos helyet enged — igaz, hogy a tör ténelem bizo-
nyos óráira kor lá tozva— a d ik ta túrának is. Idevágó politikai-
lélektani fejtegetése valóban klasszikus ér tékű : negyven év-
vel ezelőtt í r ta s min tha már Mussolini hata lmas alakja állott 
volna előtte modellül. Nagy katasztrófák, forradalmak vagy 
háborúk u t án — mondja — nem r i tkán áll elő a nemzeti ön-
tudatosságnak szünetelése, amikor egy nemzet a sa já t szük-
ségletei, sőt tu la jdon érzelmei i ránt sincs t isztában, s így a 
szabadság formái közt sem céljait, sem eszközeit megállapí-
tani nem tud ja . «Ekkor nagy hivatás nyílik annak az állam-
férfiúnak, akit a körülmények diktatúrával ruháznak föl, 
ha ő a nemzetet jobban t u d j a megérteni, mint a nemzet ön-
nönmagát , ha l á t j a meggyógyulásának eszközeit, szervezke-
désének formáit , szóval azt, amire a nemzetnek szüksége van 
és ezt erős kézzel meg is a lkot ja . De az ilyen deszpotizmus 
tulajdonképpen csak formáiban az, lényegében pedig a nem-
zetnek politikája, nem az uralkodó egyéné. Az az államférfiú, 
aki ilyen szerepet teljesít, nem a szubjektív, hanem az objek-
t ív művész fantáz iá jával és szívével lát és érez : mert csak 
mint erőt használja sa já t egyéniségét más, elzsibbadt erők 
pótlására, de nem akar ja a maga énjének ta r ta lmát , a 
maga kedvenc eszméit a nemzetre reádiktálni : ellenkezőleg, 
ő csak a nemzeti élet t a r t a lmának fölfedezője és érvényesítő 
karja.» (Aesthet'ka és polit'ka. 1895. 50. 1.). 
Apponyi ezeket a jogosult és értékes d ik ta túrára vonat-
kozó gondolatait ma jdnem négy évtized u tán szinte egyenes 
i rányban fo ly ta t ja Római benyomások c. t anu lmányában 
(1932), mintegy konkretizálva Mussolini kivételes nagyságá-
nak elemzésében. H a a fasizmus szabadságellenes hatalmi 
a lakulatnak, d ik ta tú rának nevezhető is, t agadhata t lan tény, 
hogy ez a személyes uralom a tömeg érzésében, hitében és 
lelkesedésében gyökerezik : Mussolini «személyes ha ta lmának 
f á j á t tömegérzések ta la jába t u d t a ültetni.» Csakis így volt 
lehetséges az a sikeres lélektani munka, amely a különnemű, 
sőt ellentétes elemeket szerves egységbe tömörí tet te . Az 
olasz nemzet erkölcsi-szellemi egysége a mai rendszer leg-
imponálóbb teljesítménye, amelynek pá r j á t alig ismeri a tör-
ténelem. Mindezt Mussolini nemzetének lelki a lkatá t kitű-
nően ismerő pszichotechnikájával éri e l : a kedélyességet nem 
nélkülöző felsőbbségi és alárendeltségi viszony, a szellemi 
distanciák kiegyenlítése, a lelki közelség és melegség, a ha ta-
lomnak az olasz népiéleknek megfelelő érzelmi árnyalása 
által. A Duce korlát lan személyes ura lmát egy nagy eszme 
h a t j a á t , amely az egész olasz népre, mint egységre sugárzik 
tovább : a régi Róma nagyságának fölélesztése. Az egymást 
felváltó nemzedékek lelkébe a nemzeti élet tör ténet i folytonos-
ságának ezt az eszméjét akar ja belesugallni. A diktátori ha-
ta lom Mussolini számára nem egyéni kedvtelés, hanem csak 
eszköz ennek az eszmének céljára. A Duce a maga szuggesz-
t ív ha ta lmát nem csupán arra használja föl, hogy engedelmes-
séget csikarjon ki a tömegből, hanem arra is, hogy nagy nem-
zeti eszméket ültessen el lelkébe és érzelmi világát ezek irá-
nyában formálja. Dik ta tú rá ja egy akara tnak feltétlen uralma, 
azonban ennek az akara tnak ha ta lma a néplélek törvényei-
nek fölismerésén és a hozzájuk való alkalmazkodáson alapul. 
«Annak, hogy valaki mindent keresztülvihessen, amit akar, 
tu la jdonképpen az a t i tka , hogy sohasem akar jon olyant, 
amit keresztül nem vihet.» A korlátlan hatalom veszélye 
a b b a n rejlik, hogy ezt a h a t á r t lassankint már nem lá t ja tisz-
t á n . A Dúcénak, ha m a r a d a n d ó rendszer t akar alkotni, a sze-
mélyes ha ta lom kor lá ta i t t i sz tán kell lá tnia . E n n e k biztosí-
t é k á t érzi Apponyi abban , hogy Mussolini egyéniségében az 
ember i tu la jdonságok egészen kivételes egyensúlyozottságát 
észlelte. Csakis ennek az emberkolosszusnak csodálatos tör-
t éne t i m u n k á j a t u d t a kibékíteni Apponyinak a demokrat ikus 
par lamentar izmushoz ragaszkodó lelkét a d ik ta tú ra szemé-
lyes ura lmával . 
I X . 
Apponyi a lak ja a nemzet kollektív emlékezetébe mint 
közjogász, élete végén pedig min t nemzetközi jogász vésődött 
be. F ia ta lkorában azonban közgazdásznak és szociálpolitikus-
nak indul t , a pol i t ikának oly ágai t t anu lmányoz ta , amelyek-
ben a világnézeti oldal erősebb rel iefben domborodik ki. I lyen 
i r ányú érdeklődését az 1868—70. években filozófiai t anu lmá-
nya i készí tet ték elő. Először egészen Roscher Vilmosnak, a 
német nemzetgazdaságtan tö r t éne t i iskolája megalapí tójá-
n a k ha tása a la t t áll, aki egyben a gazdasági l iberalizmusnak 
is egyik képviselője volt. Apponyi Roscher nyomán buzgó 
híve le t t a kor lá t lan gazdasági szabadság elméletének : a 
természetes t á r sada lmi és gazdasági erők szabad játékából 
önkényte lenül a t á r sada lmi fejlődés összhangja t á m a d . Ez t a 
gondolatot a fiatal au tod idak ta főúr «szinte vallásos hi t te l a 
Gondviselés bölcseségének korolláriumaként» fogadta el és 
m a j d n e m istentelenségnek t ek in te t t e volna a korlát lan gazda-
sági szabadság liberális dogmájában való minden kételkedést. 
(Emlékira t . I . 23.). Csakhamar r á j ö t t azonban, hogy «azok a 
t á r sada lmi erők, amelyek szabad mozgását isteni törvény-
nek t a r t o t t a , nagyrészt igen mesterkél t eredményei különböző 
tör téne lmi fo lyamatoknak , emberi önkénynek és hatalmas* 
kodásnak, t e h á t nem természet i erők, melyeket a Gondviselés 
közvetlen a lkotásainak, aka ra t a kifejezőinek lehetne tekin-
teni és vallásos kultusszal lehetne tisztelni.» Apponyi csak-
hamar belá t ta , hogy a gazdasági l iberalizmusnak laisser fairé 
elve helytelenül és egyoldalúan áll í t ja oda az önérdeket, mint 
a t á r sada lmi gazdaságot mozgató és kialakító erőt : egyen-
jogú tényezőnek kell lennie a közérdeknek is. Scháffle és 
Liszt ilyen i rányban igen elmegerjesztő hatással voltak reá. 
Már a ha tvanas évek végén ösztönösen érezte s lassankint 
fogalmilag is igazolta önmaga előtt, hogy a szélső liberális 
kapital izmus törekvése, «a földi javak létrehozása, mint öncél, 
túlságosan távol esik magától az embertől.» A humani tás 
eszménye i rán t érzékeny lelke, a kornak gazdasági gondolat-
sodra s pompásan felépített elmélete ellenére, t i l takozott oly 
felfogás ellen, amely a munkásember t is csak az áruk előállí-
tási költségeinek egy részeként fogja föl, éppen úgy, ahogy 
az elhasznált szenet vagy a befekte te t t tőke kamat j á t . Nem 
t u d o t t megbarátkozni oly gazdasági teóriával, amely az em-
beri munká t is csak puszta árunak minősíti, s így erkölcsi 
értékétől eleve megfoszt ja . 
Elidegenedve a manchester i gazdasági iskolától, a német 
szociálpolitikai i rodalmat kezdte tüzetesen tanulmányozni s 
Bismarck közgazdasági pol i t ikáját élesebben figyelni, amely 
azidőtá j t közeledni kezdet t a szocialisták eszméihez. Figyelme 
korán rá térül t Marxra is, de ennek tör ténet i materializmusa 
sehogysem illett bele keresztény világképébe. Rokonszenve-
sebb volt előtte Rodbertus , az idealisztikus alapon felépített 
tudományos szocializmus megalapítója, aki Fichtére támasz-
kodva, jóval Marx és Engels előtt , egy szocialisztikus rend-
szert szerkesztett etikai, nemzeti és monarchikus alapon. 
Szerinte minden fej let tebb társadalmi élet eleve államhoz 
kö tö t t élet. Az államon kívül nincsen gazdaság sem : a gaz-
daság csak államgazdaság. Rodbertusnak különösen a kapi-
talizmus, a gazdasági individualizmus ellen irányuló éles 
kr i t iká ja s a közösség erkölcsi természetének kiemelése gya-
korolt Apponyira mély és maradandó hatás t . 
Döntő befolyással volt Apponyi társadalomfilozófiai fel-
fogásának kialakulására Ket te ler mainzi püspökkel, a kato-
likus Németország akkori legkiválóbb elméjével, a keresztény-
szocialista gondolatkör első kialakítójával való sűrű érintke-
zése. Ket te ler korának minden nagy elvi kérdésével, így a 
liberalizmussal és szocializmussal szemben is, körvonalozta 
ál láspontját , hogy népe számára irányelveket adjon. Egyfor-
mán küzdöt t a szélső kapitalizmus ellen éppúgy, mint a t á r -
f 
sadalmi forradalom vagy a politikai abszolutizmus («borus-
sianismus») ellen. A munkásság növekvő nyomorába nemcsak 
kar i ta t ív alapon akar t belenyúlni, hanem nyomozta szellemi 
és erkölcsi-vallási okait is. Minden ba j forrását a pszeudo-
liberalizmusban lá t ta , amely a szabadság helytelen felfogá-
sából kiindulva a merőben egyéni haszonra való törekvés min-
den akadályát eltávolít ja. 
I lyen szociálpolitikai eszmékkel telítve megy 1869 késő 
őszén a fiatal Apponyi Egyiptomba, a tömegek millióit rab-
szolgasorsban t a r tó fáraók országába, a sokezeréves kizsák-
mányolás és szolgaság t ipikus hazájába. I t t az angol befolyás 
társadalompolit ikai következményeit iparkodik megfigyelni, 
elsősorban azt, váj jon á tment-e már a bennszülöttek tuda-
t ába a szabadság és haladás eszméje, mint az emberséges kor-
mányzásnak egyik elengedhetetlen követelménye? 
Par lament i pá lyá ján gróf Széchenyi I s tván gondolat-
világával és ihletével indul meg : nem a negatív sérelmi, 
hanem a pozitív építő gazdasági és társadalmi politika szol-
gálatába áll. Az ország fejlődésének biztos alapját , mint 
Széchenyi egy félszázaddal azelőtt, a gazdasági megszilárdu-
lásban és önállóságban keresi, amely az tán magától megtermi 
politikai gyümölcseit a magyarság számára. A gazdasági élet 
ágazatai közül jobbára földművelő országunkban elsősorban 
a mezőgazdasági politika kérdése áll figyelmének gyújtó-
pont jában : a kisbirtok elaprózódása, a parasztság elproletáro-
sodása, a falusi uzsora, az egészségtelen birtokcsere. Az agrár-
politika tanulmányozása céljából gyakran utazik külföldi 
t anu lmányút ra , nemzetközi agrárkongresszusokra, sűrűn 
tanácskozik személyesen és levélben Miaskovszky, Scháffle és 
Lujo Brentano professzorokkal, résztvesz a Magyar Orsz. 
Gazdasági Egyesület értekezleteiben és mozgalmaiban. A 
mezőgazdaság mellett az ipar kérdéseit sem hanyagolja el, 
mer t világosan lá t ja , hogy a mezőgazdaság egymagában nem 
elég alap egy magasabbrendű kultúrállam fejlődési igényeinek 
kielégítésére : a mezőgazdasági termékek legfőbb fogyasztó 
eleme az ipari munkásság szélesebb rétege. Az 1880. évi költ-
ségvetési vita alkalmul szolgált neki arra, hogy egy teljes és 
következetes közgazdasági programúi körvonalait megadja : 
k íván ja a vasu tak ál lamosítását , a víziutak szabályozását , 
a vidéki hitelszervezet r e fo rmjá t , a szövetkezeti ügy fel-
karo lásá t , a t a l a j j av í t á s i hi te l t , az ipa r tö rvény re fo rmjá t , az 
á l la t tenyésztés fejlesztését, a mezőgazdasági ok ta tás elmélyí-
tését , a v á m t a r i f a r e fo rmja kapcsán a mezőgazdasági v á m -
védelmet . Az ipa r tö rvénynek tá rgya lása a lka lmával (1884) 
főkép a kisipar, a tanonckérdés , a tá rsu la t i kényszernek a 
kézműipar ra gyakorol t ha t á sa és a munkásvédelem érdekli, 
amely az ő kezdeményezésére kerül az ú j ipar törvénybe. 
Az uzsorára vonatkozó tö rvény javas l a t tá rgyalásakor (1883) 
a dok t r iné r l iberalizmussal szemben k i m u t a t j a , hogy a sza-
badverseny , min t a piaci á rak szabályozója, sokszor csak 
fikció és nem valóság : a látszólagos szabadverseny reguláto-
r á t sok esetben a ha tóságnak, első sorban az á l lamnak, 
regulá toráva l kell pótolni. Apponyi m á r ekkor küzd a kar -
etllek monopól iuma ellen. 
A gazdasági kérdéseknek mindig elsősorban szociális 
oldala érdekel te : a kisember védelme a kapi ta l izmus túl-
ha j t á sa iva l szemben. Apponyi modern társadalompoli t ikai 
gondolatai , a szocialista t a n o k n a k egészséges m a g v á t ki-
hámozó beszédei a liberális kapi ta l izmus híveinek ha rag já t 
r á z ú d í t o t t á k a fiatal főúr ra : Beksics Gusztáv egyenest «fekete 
szocialistának)) bélyegezte. «Ez a ha rag — mond ja a már agg 
Apponyi (Emléki ra t . I . 134.) :— végigzúgott a nagy tőke 
érdekei t szolgáló egész sa j tón és megnyi lvánul t azokban a 
t á m a d á s o k b a n , amelyeke t a képviselőház közgazdasági kapa-
citásai, akik kevés kivétellel még nyakig a manchester izmus-
ban á l lo t tak , minden a lkalommal reám zúdí to t tak . Jóhisze-
műen vagy célzatosan, de mindenese t re nagyon tévesen, 
összezavar ták a manches ter i t a n o k a t — a fel tét len gazdasági 
szabadságot — a poli t ikai liberalizmussal, a gyengék ol talmát 
előtérbe állító szociálpolitikai törekvéseket a reakcióval. 
E n n e k a pr imi t ív fogásnak pedig a gazdasági kérdésekben 
ana l f abé ta poli t ikai vezérek, akik különben nagyobbrészt 
dokt r inás liberálisok vol tak, többnyi re beugrot tak . így Tisza 
Ká lmán , akiben úgy, min t közgazdaságilag egyébként kép-
zet t , de kissé avu l t tek in té lyek u t á n induló fiában, Tisza 
I s t v á n b a n , a szociális érzék tel jesen h iányzot t : így Szi-
lágyi Dezső, akinek érzéketlensége a té ren valóban csodála-
tos volt». 
Apponyi ellenfelei a gazdasági l iberalizmusnak egyszerű 
és világos, t e h á t könnyen száll í tható és t e r jesz the tő té telekké 
kikris tályosodott rendszerét képviselték. Ez m á r magában 
véve nagy t ak t ika i fölényt je lente t t számukra , m e r t a köz-
vélemény e té te leket könnyen megér te t te , ezek ideológiájá-
ban nő t t fel. El lenben Apponyi az akkor még erjedő, ki nem 
for ro t t ú j gazdasági és szociálpolitikai gondolatok szóvivője 
volt, amelyek megértésére a köziélek szellemi t a l a j a ná lunk 
még nem volt k imunká lva . í g y ese t t meg, hogy Apponyi t 
sa já t hívei közül is számosan szociálpolitikai törekvései m ia t t 
e lhagyták. Apponyi poli t ikai helyzetét nemhogy erősí tet te , 
hanem gyöngí te t te az ú j társadalompol i t ika hirdetése : az 
e mia t t rázúduló ú j ellenségek ha ta lmasabbak voltak, min t 
az ú j bará tok , akiket t á r sada lmi eszméivel szerzett . 
Apponyi nem i jedt meg ellenfeleitől : jó ideig k i t a r to t t 
tá rsadalompol i t ikai gondolatai hirdetésében, míg az tán a 
nyolcvanas évek végétől kezdve évt izedeken á t a közjogi 
kérdések felé fordul t s j avaere jé t ezeknek áldozta. Lelkének 
egyetemes humanizmusával , vi lágnézetének szociális i rány-
za táva l ő volt á l lamférf ia ink közül kétségkívül az első, aki 
a szocialista világmozgalom messzekiható jelentőségét és 
tö r téne t formáló ere jé t fel ismerte. Már 1884-ben, amikor a 
magyar gyár i nagyipar még csak csecsemőkorát élte s az 
ipari munkásságnak szociáldemokrata szervezkedése nálunk 
éppen csak megindulóban volt, államférfiúi előrelátást tanúsí-
t o t t avval a követelményével , hogy gyár ipa runk indulóban 
lévő fejlődését úgy i rányí t suk , hogy eleve ne kísérhessék 
azok a szociális ba jok és kinövések, amelyek a nyuga t i ipar-
űző országokban a t á r sada lmi békét már erősen fenyegetik. 
Mielőtt t e h á t még gyára ink és nagyobbszámú gyári munkás-
ságunk le t t volna, már előre sürget te a gyári törvényhozást 
és erősen hangsúlyozta ennek humánus és társadalompoli-
t ika i fe lada ta i t . 
Az ar isz tokra ta Apponyi velejében demokra ta volt : a 
kis gazdasági exisztenciák érdekeiéi t küzdöt t , ezért sokszor 
feláldozva a tá rsada lom ha ta lmasa inak rokonszenvét is. 
Hevesen t á m a d j a azt a korlátolt közgazdasági doktrinariz-
must , amely a demokrácia a l fá já t és ómegáját csupán az 
egyéni eró'k felszabadításában lá t ja , de nem veszi észre, hogy 
ennek az elvnek korlát lan érvényesítése a kis gazdasági 
exisztenciák szétmállására, s így a plutokrácia uralmára vezet, 
amelynek önző érdekeit a gazdasági liberalizmus tantételei-
nek formalizmusával t aka rga t j a . Ez a plutokrácia érdekeit 
szolgáló doktr inér elmélet nem akar ja észrevenni a gazdasági 
élettel kapcsolatos tá rsadalmi kérdéseket, holott ezek domi-
ná l ják a gazdasági helyzetet is. Apponyi t i l takozik az ellen, 
hogy a közgazdasági doktr inarizmus a demokráciával azono-
sít tassék s ennek előharcosául tüntesse fel magát , holott a 
demokrácia a lapjául szolgáló társadalmi erő fenntar tásának 
vol takép legveszedelmesebb ellensége. (1880. január 20. 
beszéde.) 
Közgazdasági és társadalompoli t ikai felfogásának mély-
ségét és előrelátó bölcsességét mi sem bizonyítja világosabban, 
mint a kilencvenes évek közepén t a r t o t t beszéde, amelyben 
a világ gazdasági válságának okát abban keresi, hogy az 
óriásilag fokozódó termelőképességgel a fogyasztóképesség 
nem tudo t t lépést t a r t an i . Az uralkodó közgazdasági elmélet 
és közgazdasági politika a túlsúlyt a termelésre helyezte s 
elhanyagolta a súlyos jövedelem- és vagyoneloszlási problé-
máka t . Mintha csak ma, a krónikussá vál t gazdasági világ-
krízis idején mondaná Apponyi e klasszikus, mer t örök-
érvényű szavait : «Az összes termelőágaknak gyógyítása 
csak az emberiség fogyasztóképességének fokozásában találja 
természetszerű és végleges a lakjá t , szóval a nagy értelemben 
ve t t tá rsadalmi kérdés megoldásában. H a ez sikerül békés 
úton, akkor az emberiségnek fejlődése, a legtöbbeknek leg-
nagyobb jóléte biztosítva lesz. Ha pedig nem sikerül, akkor 
előbb vagy utóbb a szocializmus eszméjének diadala kikerül-
hetet len. Ez a legnagyobb probléma, mely előtt az emberiség 
áll.» (1894. dec. 12. beszéde a képviselőházban). 
Apponyi gazdaság- és társadalompolitikai eszméiben 
jobbára a nyugat i nemzetek gazdasági-társadalmi életének 
megfigyeléséből és aá idevágó tudományos irodalomból táp-
lálkozott s alig lépett ki az ige elméleti hirdetésének köréből. 
Számos eszméjét azonban mások ragadták meg s ül tet tek á t 
a valóságba. így gr. Károlyi Sándorban felébreszti a szövet-
kezeti eszme i ránt való érdekló'dést, amely az tán a «kisembe-
rek», főkép kisgazdák számára gyakorlatilag is rendkívül 
hasznos gyümölcsöket t e rmet t . Károlyi nem sokat gondolt 
a gazdaságelméleti rendszerekkel, mint Apponyi, hanem 
mindjá r t a gyakorlati végénél fogta meg az eszmét. 
Amikor a Nemzeti Pá r t Apponyi elnöklete a la t t meg-
alakul, az ő sugalmazására programmjában még erőteljesen 
hangsúlyozza a társadalompolit ikai kérdések sürgős jelentő-
ségét : a munkásvédelmi törvényhozás kiegészítését, a kiván-
dorlás meggátlását , a telepítési politikát. Azonban a Nemzeti 
Pá r t inkább közjogi i rányba terel te a magyar politikai 
életet s a társadalmi kérdések, amelyeket a magyar törvény-
hozásban legnagyobb eréllyel és készültséggel először Apponyi 
hozott szőnyegre, nála is hát térbe szorultak : a közjogi 
kérdések mellett számára sem volt nekik közvetlen és idő-
szerű jelentőségük. Oda pedig nem emelkedett gondolko-
dása, mint maga vallja (Emlékir. I I . 56.), hogy a társa-
dalmi problémának «sorsdöntő jelentőségét, történelmi tör-
vényszerűségét az aktuali táson tú l is meglássa». Ahogyan 
kortársai, ő sem t a r t o t t a sürgősnek e kérdést ; nem gondolt 
arra, hogy az előrelátó polit ikának éppen a szélcsend éveit 
kell felhasználnia reformok alkotására. Él te végén sem hibáz-
t a t j a magát közjogi természetű törekvéseiért. «Csak azt 
ismerem el — mondja — súlyos hibának, hogy tőlük nem 
lá t tam, helyesebben : nem néztem ama nem nagyon távoli 
időbe, amelyben a szociális kérdések válságos jelleget ölt-
het tek és öltöttek.» 
Apponyi társadalompolitikai tevékenysége agrárszociális 
feladatok sürgetésével indult meg : a rémes összeomlás s az 
ország megcsonkulása u tán agg korában ugyancsak az agrár-
politikával zárul. Amikor a nemzetgyűlés a földbirtok-
reformot tárgyal ja , ezt a nemzeti élet elemi szükségletének 
minősíti. Büszke arra , hogy noha a nagybirtokos osztályhoz 
tartozik, ez pil lanatra sem befolyásolja állásfoglalását : soha 
osztálypolitikát nem űzött , hanem mindig azon volt, hogy ha 
az abszolút jog rideg következetességétől el kell térnie az 
ál lamnak, ez az eltérés sohasem a hatalmasok, hanem a 
gyengék javára szolgáljon. Nem elégszik meg azzal, hogy 
ez a földreform pusztán egyik ú j törvény legyen a többi 
között a magyar törvénytárban , hanem azt is kívánja, hogy 
valóban hassa á t a magyar tá rsadalmat a sok szomorú 
tapasz ta la t u t án ennek a törvényalkotásnak szelleme : 
legyen ennek a törvénynek a múltból t á m a d t sok keserűséget 
eloszlató, a bizalmatlanságot kiegyenlítő hatása minden 
magyar ember lelkében. 
Világnézetének mélységesen humánus oldala nyilvánul 
meg gyakorlat i kar i ta t ív működésében is. Élére áll a Stefánia -
Szövetségben az anya- és csecsemővédelemnek és a Poli-
klinikai Egyesületnek, hogy a betegek és nyomorgók könnyeit 
letörölje. A modern karitász valóságos himnuszát zengi egyik 
poliklinikai közgyűlési beszédében, amely egyben feltárja 
Apponyi humánus szívének egész áldozatos természetét : «Az 
ókor egyik legnagyobb költője, Sophokles Antigonéjában 
gyönyörű karéneket szentel az ,embernek'. Elmondja , hogy 
milyen hata lmas teremtés, hogy mi mindent sikerült neki 
meghódítania, hogy erős állatokat szolgálatába kényszerí-
te t t , hogy a tenger t hajózhatóvá te t te , a v ihar t is megfogta 
vitorláival és i rányí tani t u d j a : ünnepli az ember fölényét a 
természet erői felett . H á n y ú j s t rófát adha tna hozzá Sophokles 
ehhez a karénekhez, ha most újból megírná Antigoné j á t ! 
A strófák szaporításának alapgondolata mindig egy és ugyanaz 
volna : az észnek, a tudásnak hata lma a természet nyers erői 
felett . Az ókorban ez a hatalom csak mint hatalom jelent-
kezett . Az ú j mozzanat, melyet egy modern Sophoklesnek 
hozzá kellene tennie, az, hogy ez a hatalom mindinkább a 
jóságnak, a könyörületességnek, a végtelen küzdelem sebesült-
jei sorsa enyhítésének szolgálatába áll. Mert hiszen e mellett 
az óda mellett, amely az emberi ha ta lmat ünnepli, mintha 
írna egy másik ódát is, amely az embernek nyomorúságát 
énekelné meg, amely mint feneketlen mélység tá tong előt-
tünk azon csúcs mellett , amelyre a tudomány hatalma az 
emberiséget fölemelte. «A keresztény érának a legnagyobb 
különbözete az ókortól az, hogy a csúcs lehajlik a feneketlen 
mélységbe ; hogy nem a sütkérezésben és öndicsőítésben, 
hanem, hogy a fölcsúcsosodó h a t a l m á t felhasználja a fene-
ket lennek látszó mélység kiegyenlítésére, leli dicsőségét, 
törekvéseinek netovábbját)). 
Apponyi maga is i lyen csúcs volt : l e h a j t o t t a fejét , a 
ha ta lmas t u d á s n a k ezt a remekbe készült kr is tá lyedényét , 
hogy ne csupán fennen csillogjon, hanem az emberi t á r sa -
dalom nyomorul t mélységeibe nézzen : vigasztaljon, sugal-
mazzon, fölemeljen, kibékítsen, hegyet és völgyet kiegyen-
lítsen. 
X. 
A X I X . század szellemének legjellemzőbb vezéreszméje a 
fejlődés elve. Hogyan viszonylik Apponyi lelke a század világ-
nézetének ehhez a sarkfogalmához, mind a szellemi, mind a 
t e rmésze t tudományoknak ehhez a t e rmékeny kategóriájához ? 
Apponyinak különös érzéke volt a lét időbeli oldala 
i r án t . Fo ly ton érezte, hogy az idő mindenre r ányomja a 
maga bélyegét : a múl t ra , amely mögö t tünk van s amelyből 
folytonosságban t á m a d a jelen ; a jelenre, amelyben lélekzünk 
s amelynek vonala folyton á t haj l ik a jövőbe ; s a jövőre is, 
ame lye t céljaink kitűzésével s az er re i rányuló munkáva l 
magunk formálunk, amiér t min t a t ö r t éne t láncszemei felelős-
séget is érzünk. Apponyi , min t szónoklataiból és írásaiból ki-
tűnik , mélyen á té l te a fejlődésnek, mint öntevékeny folyto-
nos a lkotásnak gondolatá t , amely az időtől e lválasz thata t -
lan : minden e földi világon keletkezik, fejlődik és elmúlik. 
Transzcendens világfelfogása feltét len módon hisz az 
isteni elvek és abszolút ér tékek örök megmaradásában, időt-
len érvényében. De azér t min t e föld küzdő vándora az 
örökkévalóságnak pátoszát össze t u d j a kö tn i az e világi dolgok 
immanens fejlődési gondo la t áva l : az emberiség és intézmé-
nyei, a nemzet , a társadalom, az állam folyton fejlődő, 
tökéletesedő, az örök ideákat mindjobban megközelítő dolgok. 
A világ örök végső elveire vonatkozó vallásos s ta t ikus fel-
fogását , amely abszolút módon hisz vál tozat lan tételekben, 
t e rmékenyen egybe t u d j a kapcsolni a változó dolgok dina-
miká jáva l : ezek azért vál toznak-fej lődnek, hogy mind 
közelebb jussanak a Változatlanhoz. 
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Mint a X I X . század második felének fia more biologico 
gondolkodik : mindenüt t , mint politikus elsősorban a t á r -
sadalmi életben, nyomozza a szerves fejlődés i rányát és fel-
tételeit . Egész pol i t ikáját , közjogi s főkép katonai követel-
ményeit , «a nemzeti élet biológiai fejlődési törvényszerűségére*) 
a lapí t ja . A nemzet az ő szemében élő organizmus, amely mint 
egység, mint tevékeny egész belülről növekszik-bontakozik 
kifelé : természetes e-volwtio-ja van, amely belső szükség-
leteihez mér ten minden szervét arányosan akar ja kifejlesz-
teni. A magyar nemzet örökös politikai válságai századok 
óta onnan törnek elő, hogy a dinasztia hata lma nem engedi 
a nemzeti organizmust szabadon, a maga szükségletei szerint, 
kifejlődni. Ennek a természetes organikus nemzeti fejlődés-
nek erőszakos gát lását az 1867-ik évi kiegyezés is csak részben 
szünte t te meg. Ez a politikai mű sem vonha t ja ki magát «a 
fejlődés szükségképi törvénye» alól. «Minden nemzet történeté-
ben szinte pára t lan az a fejlődés, a nemzeti energiáknak az 
az alkotó megnyilvánulása, melyet a hatvanhetes éra fél-
százada hazánk tör ténetében jelent és nincs az a krit ika, 
mely elgáncsolhatná e mű alkotóinak tör ténet i nagyságát)). 
( I j j . gr. Andrássy Gy. emlékezete. 1930. 9. 1.) De a fejlődés 
törvénye szükségképpen magára a 67-es kiegyezési politikai 
műre is előbb-utóbb érvényesült volna, ha nem söpri el a 
nagy vi lágkatasztrófa. Apponyi mindig a «fejlődés» elve 
nevében küzdöt t , bár sikertelenül, a közjogi quietizmus 
i rányával szemben a kiegyezés módosítása mellett. 
Apponyi, mint buzgó híve a fejlődés eszméjének, amely-
től a X I X . század második fele visszhangzott, amikor a 
nemzetet élő organizmusnak t a r to t t a , ezt az élő egységet a 
század szellemében individualizálta is : külön, mástól elütő, 
sajátszerű tör ténet i menetű nemzeti szellemmel eltöltöttnek 
fogta fel. A nemzet is in-dividuum: oszthatat lan, egységes, 
szinguláris egyediség. A nemzet nem pusztán faji, hanem 
elsősorban szellemi princípium, amelynek külön történeti 
h ivatása és rendeltetése van a világ fejlődésének isteni 
tervében. így hajl ik át nála korának erősen immanens, 
naturaliszt ikus fejlődéselmélete egy idealisztikus világnézet 
magasabbrendű szellemi világába. 
f 
Magát a nemzet i rende l te tés tuda t szolgájának érzi, aki-
nek kötelessége a fiatalságot a fejlődés hitével és é r ték tar ta l -
máva l megtölteni . «A múl tnak tökéletesebb megértésével, 
miu tán annak részese vol tam, — í r ja nem sokkal elmúlása 
előt t — t i sz tán l á tva a jövő fe ladata i t , segítségére akarok 
lenni az i f j ú nemzedéknek, a folytonosságnak és a fejlődésnek 
azon összekapcsolására, amelyből áll az élet ; mer t meg-
szűnés és ú jból kezdés éppúgy nem élet, min t nem élet a 
megcsontosodott maradiság : az élet nem más, mint folytonos 
fejlődés.)) 
E z t az elvet haláláig odaadással alkalmazza jómagára 
is. A benne szunnyadó szellemi erők kibontakozásának, a 
folytonos önintegrációnak mély lelki szükséglete mozgat ta 
élte fogytáig : folyton t anu l t , a szellemi expanzió csodálatos 
pé ldá já t m u t a t t a . Egye temes friss érdeklődésének, folytonos 
fejlődésképességének köszönhet te , hogy 87 éves koráig min-
dig aktuál is ember m a r a d t nemcsak szűk hazája , hanem az 
egész világ számára . Szinte hihetet len, a f iatalokat is meg-
csúfoló fogékonyság élt benne az ú jnak felfogására és a régibe 
való t e rmékeny beolvasztására. Ruga lmasan , gyakran drámai 
erővel t u d o t t a lkalmazkodni az élet ú j feltételeihez. Nyolcvan-
éves kora körül k ibír ta az amerikai felfokozott intensity of 
life-et : magá tó l é r te tődőnek t a r t o t t a , hogy o t t mintegy oxi-
génben kell élnie, a n a p minden percét lefoglaló túlzsúfolt 
p rogramm va lamennyi p o n t j á t hajszaszerűen pihenés nélkül 
teljesítenie. H a t hét a l a t t folytonos u tazás közepet t harminc 
beszédet mondot t . 
Mi volt a t i t k a annak , hogy Apponyi nem esett aggságá-
ban sem az öregeknek szinte szellemi érelmeszesedést jelentő 
t ip ikus konzervat ivizmusába, hanem frissen t u d o t t beleillesz-
kedni a tőből megvál tozot t ú j világba és értékfelfogásba? 
Ez a kérdés jómaga előt t is felötlik. A kérdőjelet Az öreg-
ségről í r t remek pszichológiai t a n u l m á n y á b a n azzal a fele-
lettel egyenesít i ki, hogy a háború u tán i tá rsada lmi fejlődés-
hez azért t u d o t t a lkalmazkodni s benne tevékenyen részt-
venni, mer t ez a fejlődés nem jelentet t számára idegen, ú j 
szellemi fordula tot , hanem összhangban volt korábbi szellemi 
i rányzatával . Nem volt szüksége friss elhatározásra, hogy 
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megbarátkozzék az ú j társadalmi ideológiával, mert ez fiatal 
korától kezdve mint a fejlődés céliránya mindig benne élt 
lelkében. A szociális kiegyenlítődésnek mindig olyan álla-
potá t áhítozta, «amely mindenki számára emberi létet biz-
tosít s mindenkinek egyforma lehetőségeket nyújt.» Már 
fiatal korában ellenszenves volt előtte az árunak az ember 
fölé helyezése, az a felfogás, amely a végső célt a lehető leg-
eredményesebb árutermelésben lá t ta s nem az általános leg-
nagyobb jólétben. Ez a közgazdasági elmélet és gyakorlat az 
alacsony munkabér t , vagyis a dolgozó tömegek alacsony 
életszínvonalát, a nemzetközi versenyképesség előnyös ténye-
zőjének tekinte t te . «Ezzel ellentétben — foly ta t ja Apponyi — 
előt tem gazdasági-szociális gondolkodásom fejlődésének első 
pil lanatától fogva az lebegett, hogy magát az embert , a 
gazdasági tevékenység valódi célját, ismét az őt megillető 
t rónra helyezzék, éspedig nem csupán egyes szerencséseket, 
hanem ál talában az embert , a tömegeket. Azóta úgy a tudo-
mány, mint a politika ebben az i rányban fejlődött s ez az 
evolúció még mindig nem ért véget : lehet-e azon csodálkozni, 
ha én minden belső erőlködés, minden nehézség nélkül lépést 
tudok t a r t an i ezzel a fejlődéssel ?» 
Apponyi t ehá t öregkorának fejlődésképességét egész 
életén áthúzódó idealizmusából vezeti le : azért tud a dolgok 
változó menetével, a fejlődéssel összhangban maradni, mert 
ennek i rányá t i f j ú - és férfikorában előrelátta, sőt részben 
mint eszményi célt megvalósítani akar ta . Ezért nincs meg 
benne az öregek ul trakonzervatív, minden változástól rettegő 
hajlamossága, a meglevőnek perpetuálására való törekvése. 
Apponyit , mint a fejlődés lélekbúvárát , állandóan foglal-
koz ta t t ák az életkorok lelki s t ruk tú rá jának tipikus különb-
ségei. J a v a férfikorában, amikor már a maga lelke is sok 
tapaszta la ta alapján lehiggadt, nagyszerűen jellemzi az i f j ú 
lélek fölfelé törő d inamikájá t , felfokozott önérzetét és becs-
vágyá t , hamvas idealizmusát, melyet a valóságos élet ismerete 
még el nem hervasztot t . Minden ép szervezetű fiatalember, — 
mondja — aki nem születet t , mint sok modern stréber-úrfi, 
pápaszemekkel az orrán és számológéjDpel a szíve helyén, 
i f júságában radikális haj lamokat érez. Az egyéniségnek túl-
csapongó ereje ebben a korban érvényesülni akar, ameddig 
csak szeme ter jed. Feltétlenül hiszünk önnönmagunkban, 
eszméink csalhatatlanságában, világboldogító hivatásunkban 
és a magunk bélyegét akar juk az egész világra rányomni. 
Ezért gyűlölünk minden korlátot, mely hódító hadjára tunknak 
ú t j á t állja és rombolnánk az örökölt intézményekben, míg 
kő nem maradna kövön. Ezzel párhuzamosan alakulnak iro-
dalmi ideáljaink: Shakespeare-t, Moliére-t tisztességből fogad-
juk el, Arany János t hazafiságból, Goethét pedig lelkünk 
mélyén filiszternek t a r t j u k : de Byronért ra jongunk és 
Petőfiért lángolunk. A férfikorban azután lelohad első lelke-
sedésünk, eloszol sok illúziónk, alábbszáll hódító önbizal-
munk. A hagyományos intézményekben már üdvös védő-
bás tyákat is lá tunk annak megőrzésére, amit szereztünk, 
nem csupán akadályokat , melyek diadalmas előrenyomulá-
sunkat gátolják. Az életnek ez a defenzív felfogása politikai 
meggyőződéseinkbe is beleviszi a konzervatív gondolatot. 
(Aesthetika és politika. 1895. 56. 1.). 
Vájjon a fejlődésnek ez a lehiggadó i ránya a véletlen 
műve-e? Apponyi, a X I X . századnak mindenüt t egyetemes 
törvényszerűségeket kereső, nomothetikus szellemét követve, 
ezekben a lelki jelenségekben is határozot t törvényt pillant 
meg : «Törvény nyilvánul meg bennük, az emberi nézetek és 
irányzatok fejlődésének törvénye». A különböző életkorú 
emberek logikája, mint ilyen, azonos : hisz ugyanazok a 
tételek logikai kényszerrel ugyanarra az eredményre vezetnek. 
A különbség forrása a gondolkodás premisszáinak más és más 
felfogása : a ténybeli adatok hézagait máskép tölt i ki fantáziá-
jával és érzelmeivel az i f jú , máskép a férfi s máskép az öreg, 
vagyis az okoskodások, az eszmék előtételeit különböző 
értékelési-érzelmi síkon szerkesztik meg. Az irracionális 
értékelés más és más színt kölcsönöz az i f jú , a férfi és az öreg 
világképének s a társadalmi életre vonatkozó állásfoglalá-
sának. 
A fejlődés végét járó, már voltakép visszafejlődő öreg 
embernek gondolatvilága, társadalmi célkitűzése ugyanez 
lehet, mint a fiatalságé. De nem tör a végső cél felé túláradó, 
bódult lelkesedéssel, mint a fiatalság, hanem érett megfonto-
lássál, elfogulat lan, sok t apasz ta la ton alapuló kr i t ikával . De 
h iányzik az öreg emberből — s i t t Apponyi önmagára is 
gondol — a megértés a fiatalabb nemzedék módszerei és 
kifejezési eszközei i r án t . Ugyanazon cél felé ha ladnak, de 
különböző u t akon : olyan okfej tések, amelyek az öregek 
számára megdönthe te t l ennek lá tszanak, a fiatalságra semmi 
ha tássa l sincsenek és megfordí tva . Ez éppúgy igaz a filozófiai 
ku t a t á sok ra , min t a művészet fejlődésére, vagy a polit ikai 
törekvésekre . Apponyi nem meri állítani, hogy a módszerek 
ilyen eltérésében mindig a f ia ta loknak van igazuk s hogy 
minden ú j í t ás eleve egyér te lmű lenne a haladással . Nagyon 
sok ú j í tás , a módszer ú j stí lusa nem a haladás jele, hanem a 
dekadencia tüne te , múló eltévelyedés, amely á tmene t i idősza-
kokban g y a k r a n z a v a r j a a fejlődés mene té t . Apponyi f inom 
t a p i n t a t a a nemzedékek gondolkodásbeli különbségének, elme-
járásbeli eltérésének elemzését azzal a megállapítással zár ja 
be, «hogy a t evékeny élet t e rén az öreg ember szerepe inkább 
a t anácsadásban , a jóváhagyásban nyi lvánul jon meg és nem 
magában a cselekvésben, m e r t a cselekvés á l ta lában nem 
erős oldala az öregségnek.)) (Élmények. 239.). 
S valóban, jómaga öregkorában visszavonult a polit ikai 
élet pá r tokfe le t t i p ry t ane ion jába : a nemzetnek nagy tanács-
adó pá t r i a rká j a , m a j d Genfben az egész emberiség tárgyilagos 
consultora volt . Nemes a l ak j ában igazi ősgörög ér te lemben a 
gerón és a sophos egyet je lente t t . 
A halála előt t i évben fölveti a k é r d é s t : ellen tud-e állni 
a még oly életképes öregség is a biztos elmúlás érzésének, 
nyomasz tó befolyásának? «Az én válaszom — így felel a 
komor kérdésre — a hívő keresztényé, akinek a vég ú j kezdetet 
je lent s a halál sötétsége csupán á tmene t e t az örök világos-
ságba.)) Transzcendens világnézete előtt a halál csak ú j ra -
születés : a földi vál tozások fá jda lmai tó l való szabadulás, az 
örökélet k a p u j á n a k átlépése, az I s ten színről színre való 
meglátása . Az Apponyi lényének fejlődését ábrázoló biográfiát 
mél tó módon fejezi be thana togra f i á j a : a népek nagy genfi 
poli t ikai ol impiászán min t nemzetének fényes szellemi hőse 
dicsőült meg a halálban. 
K O R N I S G Y U L A . 
AMBRUS ZOLTÁN. 
— H a r m a d i k és utolsó közlemény. 1 
I I I . 
Színikri t ikusi pá lyá j a . — Elődei . — Színibírálatai . — Érdeklődés i 
köre. — Kr i t i ka i módszerei . — D r a m a t u r g i a i elvei. — Színielmélete. 
Ambrus Zoltán írói pá lyája folyamán munkásságát nem 
korlátozta kizárólag az irodalmi műfa jok területére ; érdek-
lődése a novella- és regényírás mellett ki ter jedt a színi-
krit ikára is, melynek már legelső cikkével elkötelezte magát s 
hű munkása maradt egész életén keresztül. E nemű működése 
a hetvenes évek végén indul meg, jóval előbb, mintsem regény-
írói munkásságát elkezdené. A magyar színikritika ebben az 
időszakban éri el virágkorát : ekkor áll pályája zenitjén 
Gyulai Pál , a magyar színikritika «országbírája», máig is leg-
nagyobb mestere, aki dramaturgiai dolgozataiban a színi-
bírálatot, mely fellépésekor még Vörösmarty kezdeményei-
nél ta r to t t , művészi színvonalra emeli; ekkor él Péterfy Jenő, 
színházi kritikánk e másik nagy értéke, kinél a műfa j a fej-
lődés te tőpont ján jelentkezik, a formai és a tar talmi tökély 
magaslatán, melyet az u tánuk következők nemhogy túl-
haladni, de — az egy Ambrus Zoltán kivételével — még meg-
közelíteni sem bírtak. E nagy kortársak és nagy elődök mun-
kájának folytatására és továbbvitelére vállalkozik Ambrus, 
amikor színikritikusi tevékenységét megkezdi. Már első cikke 
is, melyet alig tizennyolc éves korában Björnson Leonarda 
című színművéről írt a Fővárosi Lapokba, jóleső feltűnést kelt 
s arról tanúskodik, hogy a nagynevű elődöknek nem méltat-
lan követőjük akadt , mert ez a fiatal, kezdő kritikus meglepő 
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dramaturgiai felkészültséggel, tudással, biztos ítélőképesség-
gel s fej let t kritikai érzékkel rendelkezik. 
Ambrus színikritikusi működése is ot t indul meg és ot t 
folyik le, ahol Pé ter fyé elkezdődött : a pesti napilapok szer-
kesztőségeiben. Fejtegetéseink során már r ámuta t tunk arra 
a nagy átalakulásra, melyet a 67 u tán kifejlődő hírlapiroda-
lom egyeduralmi törekvései idéztek elő a magyar szellemi és 
irodalmi élet egész területén : lá t tuk, hogyan alakította á t 
a napisaj tó az irodalom arculatát , hogyan vonzotta magához 
az írókat, mint gyű j tö t t e össze hasábjain a legkülönfélébb 
irodalmi műfa joka t s mint vál t lassankint a művelődés egye-
temes hordozójává. A közönség érdeklődése volt mindenben 
az irányadó, kívánalmai szabtak i rányt az újság tar ta lmá-
nak is. í gy zsugorodott kur ta tárcává az elbeszélés, ezért 
forgácsolódott szét töredékes folytatásokra a regény s — még 
sok más mellett — így lett egyszerű félhasábos újságrovat tá 
a színikritika is. Az olvasók megkívánták, hogy «házilapjuk» 
mindent nyúj tson, mindenről tudósítsa őket s már másnap 
beszámoljon a színházi bemutatókról is. A szerkesztők e 
kívánságot természetesen iparkodtak tőlük telhetőleg minden-
képen teljesíteni. Egyszerre divat tá vál t minél bővebben fog-
lalkozni a színházzal s megbírálni minden előadásra kerülő 
darabot . Találóan jegyezte meg Gyulai, hogy «ma a magyar 
zsurnalisztika sajátságaihoz tartozik a színikritika iránti túl-
ságos előszeretet)).1 
A színikritikának a napisaj tó érdekkörébe való levoná-
sát Gyulai Pálék nem nézték jőszemmel. Ez ugyanis két 
szempontból fenyegetet t veszéllyel : egyrészt, hogy u ta t 
enged a pártosságnak, az egyéni érdekek «kéz kezet mos-
politikájának», másrészt, hogy veszít komolyságából, tudo-
mányos színvonalából, elveszti kellő formáját , higgadt 
hangnemét s mondanivalói súlyát a szerkesztőségi munka 
lázas i ramában. Az előbbire vonatkozólag Gyulai is hangot 
ado t t aggodalmának : «A saj tó — írja — némely író iránt 
rokonszenvet, más iránt túlságos ellenszenvet tanúsít , mi 
határozot t széptani elvek hiányában csak személyi indokok 
következménye . . . A pártosság napilapjainkban közölt színi-
bírálatokon húzódik át a legfeltűnőbben, egészen a szenve-
délyességig emelkedve)).1 Gyulai kifakadása a hírlapi kritika 
e sajnálatos velejárójával szemben érthető, hiszen joggal fél-
hete t t a pár ta t lan, tárgyilagos kritikai szellem kiveszésétől 
a drámabírálatnak az egyéni érdekek, a kicsinyes önzés hínár-
jába való lesüllyedése miat t . Ér the tő az is, ha aggodalommal 
figyelte a színikritika egyszerű újságrovat-színvonalra való 
lefokozását ; jól tud ta , hogy a gyorsiramú, gyakran csak 
rögtönözni képes szerkesztőségi munka távolról sem bírja 
ma jd a kri t ikát megtar tani azon a komoly, tudományos és 
művészi színvonalon, az esztétikai elviségnek és ízlésnek azon 
a magaslatán, melyre ő és kortársai emelték. 
A napilapokba dolgozó színikritikus ugyanis, ha még-
annyira törekedett is, hogy e követelményeknek megfeleljen 
s kellően érvényre jut tassa azokat, sohasem írhat ta e kritikai 
cikkeit oly elmélyedéssel, nem mérlegelhette huzamosabb 
ideig mondanivalóit, nem önthet te ítéletét oly művészi for-
mába, mint szerette volna, hiszen a bemuta tó előadás u tán 
édeskevés ideje marad t szerzett benyomásai átgondolására s 
állásfoglalása megfogalmazására. Aki tehát tudatos becs-
vággyal, tudományos mérőeszközökkel s valódi műgonddal 
dolgozott kritikáin, azt e lázas gyorsasággal elvégzendő 
munka sohasem elégítette ki s ha csak szerét e j thet te , elmene-
kült e számára idegen és lélekölő környezetből. Péterfy 
például a színikritikusok e fa j tá jához tar tozot t s e miat t 
hagyta ot t zenereferensi, illetve színibírálói tisztét, melyet 
előbb a Pester Lloydnál, később pedig az Egyetértésnél töl tött 
be közel tíz éven keresztül. E lázas iramú tevékenység idő 
előtt megviselte : a terheket, melyek e megerőltető munká-
val jár tak, nem bírta ki sokáig. «Valami rabszolgai van — 
fakadt ki egyik dramaturgiai cikkében — a szegény kritikus 
cselekvésében : ítéletét fel kell tálalnia a közönségnek azon 
melegében ; alig, hogy lá t ta a darabot, már másnap tárcát 
kíván tőle az olvasó épp oly pontossággal, mint vargájától a 
cipőt. Mintha az eszthetikai benyomás nem a leggyöngédebb 
s a legösszébb szövött belső tapasztalásokhoz tartoznék, mely-
nek feldolgozása időt, elemzése pedig épp annyi gyöngédséget, 
mint kellő hangulatot kíván. Még erjed bennünk s már tiszta 
bort követelnek tőlünk. Pé ter fy panaszával s Gyulai kár-
hoztatásával egybehangzóan maga Ambrus is nem egyszer 
mu ta to t t rá pályája során a napisaj tó káros befolyására s a 
krit ika színvonalának süllyedésére. «Ha talán nem is mond-
ha t juk , — ír ta bírálatai egyikében — hogy színházi krit ikánk-
ban az analfabéta-irányzat kezd diadalmaskodni, tagadha-
ta t lan , hogy a commis voyageur-ízlés és gondolkozás már 
ezen a téren is hódít. A színházi kritika nálunk divatos ú jabb 
formája inkább szerkesztőségi, mint irodalmi, terhes és néha 
lázas munká t köve te l ; természetes tehát , hogy ezen a téren 
egyre kevesbednek a Gyulai Pálok és Pé ter fy Jenők.»2 
A századvégi korviszonyok Ambrust is a napilapok köte-
lékébe kényszerítették s így színikritikusi működése is ot t 
folyt le. Első cikkének hatása a la t t Vadnay Károly drama-
turgiai munkatársnak szerződteti a Fővárosi Lapokhoz ; 
innen, három év múlva, Verhovay Függetlenségéhez ke rü l ; 
majd , mikor Pé te r fy megválik az Egyetértéstől, őt kérik fel az 
Egyetértés színházi rovatának vezetésére. Párizsi tartózko-
dása u t á n regényírói és szerkesztői tevékenysége hosszabb 
ideig meggátolja abban, hogy visszatérhessen kedvelt munka-
köréhez : erre csak a tizes évek elején, 1911 és 1914 között 
nyílik ismét alkalma. 
Színikritikusi munkássága meglepően gazdag mind meny-
nyiség, mind minőség tekintetében. Életében — hosszabb-
rövidebb időtar tammal — ma jd tizenöt-húsz napilapnak és 
folyóiratnak volt színházi referense, állandó dolgozótársa. 
Bírálataival köteteket lehetne megtölteni. Nagy részük, 
sajnos, még ma is összegyüjtetlen. Ambrus mindössze két 
gyű j teményt bocsátott közre : az első a Régi és új szín-
müvek című sorozat, melynek első füzete a nyolcvanas-
kilencvenes évekbeli, második füzete pedig a tizes évekbeli 
érdekesebb kr i t ikákat öleli f e l ; a másik a Színházi esték című 
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kötete , melyben az 1881-től 1914-ig írt kritikáinak legjavát 
foglalta össze s úgy csoportosította a világirodalom neveze-
tesebb vagy jellemzőbb drámai alkotásairól szóló bírálatokat , 
hogy azok tükrében mintegy a színmű fejlődésének törté-
netét ismerhesse meg az olvasó Sophoklestől egészen a leg-
ú jabb időkig. E gyűj teményeknek sajátos jellemző vonása, 
hogy kizárólag külföldi darabokról szólnak, ezek között is a leg-
nagyobb arányban francia szerzők művei szerepelnek: beszédes 
bizonyítéka ez ismét a francia irodalom iránti szeretetének. 
Ambrus színikritikusi működésének nagy és jelentős 
eredménye, hogy az újságírás kötelékében, a lázas szerkesztő-
ségi munka ellenére is, meg tud t a őrizni kritikái tudományos 
és művészi színvonalát, ítéletének emelkedett szellemét, esz-
tétikai értékét s mondanivalóinak művészi formában való 
közlését. Azokat a veszélyeket, melyeket ez a merőben más 
dolgozási mód, ez az elmélyedésre és nyugodt értékelésre 
éppen nem alkalmas környezet jelentett számára, mindig ki 
tud ta kerülni, útvesztőibe egyszer sem tévedt bele, megalkudni 
velük sohasem volt haj landó. Mindenkor arra törekedett , 
hogy munká ja méltó legyen elődjeiéhez s az említett környe-
zetben is megmaradjon azon a színvonalon, melyen Gyulai 
és Péter fy kritikai munkássága állott. Színibírálói működésé-
ben, mint önéletrajzában1 kifejti , állandóan két, egymással 
szorosan kapcsolatos törekvés vezette : egyrészt, hogy a 
kritikát, közvetlenségének és frisseségének megőrzése mellett, 
kiemelje a pillanatnyiságból s muló impressziók helyett ma-
radandó megállapításokat adjon ; másrészt, hogy a tetszés 
vagy a hibáztatás pontos közlése helyett iparkodjék elvi 
alapra helyezni, esztétikai érvekre alapítani ítéletét. Ezeket 
az elméleti szempontokat a gyakorlatban teljes mértékben 
sikerült érvényre ju t ta tn ia . 
Közvetlen hangú, vonzó stílusban írt beszámolóiban, 
ítélete megalkotásakor, sohasem engedett teret a pillanatnyi 
hangulat vagy a fu tó benyomás felülkerekedésének, látását 
nem homályosította el semmiféle mellékszempont. Akár a 
görög tragédiákról ír, akár némely francia író «színházi ipar-
termékéről», akár Shakespeare darab já t veszi vizsgálat alá, 
akár Sardou-ét vagy Shaw-ét, mindig tárgyilagosan, a tiszta 
ízlés szemszögéből foglalkozik az eléje kerülő drámai alkotás-
sal. Nincsenek előítéletei, csak elvei vannak . Nem egyoldalú. 
Az ú j a b b irányokkal szemben sohasem türelmet len, mindig 
megértő : az ú j a t nem vet i el egyedül azért , mer t ú j ; ha érté-
kes, épp úgy megbecsüli, amint elítéli a felfogásához közelálló 
darabot , ha az az élethűségnek, a valóságnak s a m ű sa já tos 
természetének nem felel meg. Egyik író i ránt sem elfogult, 
rokon- vagy ellenszenve nem kivételez. í té le tében nem engedi 
magá t befolyásoltatni sem a darab sikerétől, sem a közönség 
állásfoglalásától, de még kri t ikustársai ellentétes véleményé-
től sem. Ros tand Cyranójának például, melyet pedig bírála-
t á n a k megírásakor közel ezredszer já t szot tak már Párizsban 
s sorozatos, táb lás házak mellet t m u t a t t á k be Európa vala-
mennyi fővárosában, épp úgy felfedi gyengéit és hibáit , m in t 
Wedekind, Schnitzler, Shaw vagy Bernstein divatossá vál t , 
sok világsikert l á to t t darab ja inak épp úgy k imu ta t j a jellem-
zésbeli, szerkezeti és világnézetbeli fogyatékosságait , min t 
amily meggyőződéssel tesz hi tet — szembeszállva a közhan-
gulat ta l , a d ivat szertelenségeivel s a kr i t ika közös állás-
foglalásával — Sophokles drámái vagy Racine Britannicusa. 
mellett , melyeket pedig a magyar hírlapi színikritikusok kímé-
letlenül «ledorongoltak» ezidőtáj t , s vall ja meg értékét Lavedan, 
Brieux és még sok más színműíró munkáinak , «melyeknek 
bemutatói ró l a közönség indokolat lanul mindig t ávo l t a r to t t a 
magá t s oktalanul mellőzte őket olyanokért , akik e bálványo-
zásra érdemetlenek voltak)).1 
Esztét ikai elveiben, dramaturgia i szempont ja iban, mód-
szertani eszközeiben egyként Gyulai és Pé te r fy követője. A 
hír lap-kr i t ikának e korszakban divatos ítélkező módjaival 
szemben, amelyek közül egyesek a tetszés vagy a h ibázta tás 
egyszerű és semmitmondó variálását űzték, mások az ú. n. 
impresszionista kri t ikai módszerrel, mely Lemaítre, francia 
kri t ikus kezdeménye nyomán t e r j ed t el nálunk is, közeledtek 
a megbírálandó műhöz, ő szívesen vállalja a «nemes maradi-
1
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ság» v á d j á t s fo ly ta t j a nagy elődei hagyományá t . Elveiben 
konzervatív, érdeklődésében modern : mul t és jelen színpadi 
alkotásai, régi és újszerű törekvések egyaránt érdeklik, leg-
főbb követelménye azonban az, hogy művészi reálizmus 
öltsön tes te t bennük s a drámai m ű a való élet művészi hason-
másá t nyú j t sa . Mindegyik k r i t iká jának első kérdése az, hogy 
az illető színdarab mennyiben igaz és reális, mennyire emberi 
és élethű, megfelel-e a művészi és a lélektani igazságnak a 
szereplő személyek jellemrajza, a darab meséje s a való életet 
mu ta t j a - e be az író vagy csak egy képzelt , minden életszín 
hí j jával lévő világ képét vet í t i a néző elé. Ezzel a kérdéssel 
kapcsolatos annak a felvetése is, hogy milyen erővel, minő 
intenzitással t u d j a a darab szerzője elénk állí tani azt, ami t 
ábrázolni óhaj t , amellet t képes-e a lakja i t elhilietőkké, élet-
szerű egyénekké tenni . H a a jellem- és a környezet-rajz e 
valószerűsége és művészi ábrázolása hiányzik, szigorú ítélettel 
m u t a t rá a fogyatkozásokra s őszintén, leplezetlenül, egyszer 
a csípős irónia, másszor a szelíd humor sugárkévéjével világít 
r á a hibák eredőire. 
«Miért t u d j a megindítani — veti fel a kérdést egyik 
kr i t iká jában — Sophokles immár huszonháromszázados t ra-
gédiájának főhőse, Oedipus, a mai nézőt? Azért, mer t éppen 
olyan ember, mint mi vagyunk ; te t te i , t ragikus cseleke-
detei igazak és mélységesen emberiek ; lelke a miénk-
kel rokon . . . a szenvedése teljesen olyan, min t a miénk.»x 
Shakespeare drámáiban is a lélekrajznak ezt a fölényes biz-
tosságát, mélységét és megrázó real i tását értékeli nagyra . 
A francia romant ikusok viszont, min t például Victor Hugó 
is, szerinte ma már azért nem képesek ha tn i a közönségre, 
mivel irreális személyeket, valószínűtlen és torz a lakokat 
hoznak elénk ; «drámáikban nincs igazság, csak szép hely-
zetek. Ezek is inkább csak nagyszerűségükkel ha tnak . 
Eszünkbe j u t t a t j ák , ami t Victor Hugó a Marié Tudorhoz í r t 
bevezetőleg : , A tömeget csak kétféleképpen lehet megnyerni : 
az igazság vagy a nagyszerűség által ' . Drámáikban ő és tár -
sai mindig csak ezzel az utóbbi eszközzel igyekeztek ha tn i : 
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innen van , hogy nem érik el magasabb költői céljukat)),1 s 
nem t u d j á k megragadni s megindí tani a modern embert . 
Az a világ, melyet festenek, ugyancsak valószínűtlen ; «abban 
a korban is az volt , de akkor a couleur locale, a teátrál is 
beállí tás, a borzalmas részletek, a super la t ivusokban meg-
nyi lvánuló érzelmi kitörések és még sok egyéb elkendőzhet-
ték jellembevágó fogyatékosságaikat)), bizarr és csak a kép-
zeletben lehetséges tör ténete ik rikító el lentmondásai t . S z í n -
da rabo t azonban, ha csak ideig-óráig is, kétféle dolog él tet . 
H a az ember nem ragad benne, megej the t i a nézőt még a 
mester i machináció is . . . De semmi se avul el olyan hamar , 
min t a színpadi machináció ; s a romant ic izmus félszázados 
színi masinériái ugyancsak megkoptak)).2 Alakja ik sohasem 
vol tak igazi, húsból és vérből lévő emberek, érző és gondol-
kodó egyéniségek. «Emberek? H o n n a n is kerülnének oda? 
Victor Hugó, ez a csodálatos zseni, például, oly kevéssé is-
mer te az embereket , min t a Montblanc csúcsa».3 
A romant ikusoka t felváltó real is táknál jellemzésbeli 
igazság, élethűség s művészi kézzel elevenítő képesség már 
inkább ta lá lha tó . Az i f j a b b Dumas , m a j d Meilhac, Sardou és 
Daude t már több színpadi ügyességgel és több elmésséggel 
is jönnek. Természetesen azért emberábrázolásuk még mindig 
hagy há t r a k ívánni valót , de Ambrus mégis sokkal jobban 
kedveli őket, min t «az észak felől érkező komoly férfiakat)), 
Ibsent , St r indberget stb. , akik Dumas halála u t á n b i r tokukba 
ve t t ék a színpadot s magukhoz ragad ták a drámairodalom-
ban a f ranciák vezetőszerepét és egyeduralmát . «Hogy alak-
jaik ,reálisabbak'? Hogy nem aggatnak magukra színes 
színpadi köntös t s hogy ellenkezőleg a vieux jeu összes figuráin 
van némi teát rá l is kendőzés : meglehet . De vá j jon ezek a szi-
gorúan ,reális' alakok, komplex lelkükkel, melynek mélyén — 
minden erőlködés ellenére is — a legtöbbször csak homályos-
ságot látni , meg tudnak-e ragadni bennünke t azzal az erővel, 
amellyel ezek a derül tebb, régimódi jellemek? Es mikor 
egyéniségük jogaiért mély fej tegetésekbe bocsátkoznak vagy 
1
 A m b r u s Zoltán : Színházi 2 U. o. 100. 1. 
esték. 1914. 89. 1. 3 U. o. 99. 1. 
rideg önzéssel marakodnak, van-e annyi élet a színpadon, 
amennyi a vieux jeu e megkapó figuráiról sugárzik fe-
lénk ?»x 
Ibsen és követői irreális és homályos alakjairól — fejte-
geti tovább — az újs t í lű jellemzés, mely főleg a pesti ú jság-
kr i t ikában divatos, á l landóan azt ha j toga t j a , hogy «mennyire 
igazak, mily re t tenetesen igazak.» Pedig mindegyik szereplő 
«csak azért tűn ik fel oly szertelenül igaznak, mer t különösen 
vára t l an és idegenszerű, mer t a hihetetlenségig meglepő, 
mer t álmélkodásba ej t i az embert».2 A közönség ra jongása is 
hasonló forrásból f akad : ez ugyanis «mindig odaadó csodálója 
minden exot ikumnak. Minél kevésbbé ért i meg az exotikus 
merészségeket, annál szívesebben lelkesedik ér tük. í g y okos-
kodik : L á m ! Az ember azt hinné, hogy ez képtelenség, pedig 
h á t úgy látszik, éppen ez a jellemző! Persze, ot t , azon a vidé-
ken másféle emberek laknak, min t mi! . . . I s tenem, meny-
nyire igaz lehet ez! . . . Mennyire igaznak kell lennie! . . . — 
mer t hisz egészen más, min t a mi ismeretes, közönséges, lapos 
igazságunk)).3 Pedig ezek az alakok nagyobbára papiros-
figurák, egy-egy szimbólum hordozói, furcsa és ér thete t len 
emberek, «komplex lelkiségük)) mögöt t légüres tér ásít és sok-
sok rej telem, homályosság ; i lyeneket az élet «még Norvégiá-
ban sem termel ki». Minden csak szimbólum bennük, «a mese 
sem realitás, hanem csupán stílszerű díszlet. De ezt a sok 
szimbolizálást Ibsen úgy ad ja be közönségének, hogy mikor 
a fantazmagóriák régióiban kalandozunk, a néző akkor is azt 
véli, hogy valami realitás van előtte, realitás, amelyet csak 
félig ért meg».4 Ibsen ezt azzal éri el, hogy míg a jellemzésben 
és a mesevezetésben szabadjára fantaszta , «a s taffázst való-
ban mesteri igazsággal festi meg».5 
A valószerűség h iányáér t rój ja meg Shaw darabja i t is, 
akivel szintén számos bí rá la tában foglalkozik. Az ő színmű-
veiben még inkább «nincsenek élő és elképzelhető alakok ; 
csupa képtelenség az, ami t a néző lát i t t . . . szó sincs ben-
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níik az élet illúziójáról)).1 Legtöbb «drámai» a lkotásában — 
legszembetűnőbben a Nem lehessen tudni című darab já -
ban — «nemcsak a főhős hihetetlen, hanem a famil iája is. 
Ezek a darabok se a tör ténésben, se a lak ja ikban nem lát-
t a t j á k az élet mását».2 A reali tás h iányára , a lélekrajz abszur-
dumai ra m u t a t rá az akkori ú j f rancia színműírók, Bataille, 
Bernstein, Flers, s tb. munká iban is. <<Egész ér tékük a techni-
k á j u k b a n van , — ír ja — abban, hogy a szerzők nagyon kö-
zönséges előadnivalójukat a jelenetbogozás r i tka ügyességé-
vel s a színpad meg a néző tökéletes ismeretével szerkesztet-
t ék meg».3 A színpadi kézügyesség azonban azt a nagy ellen-
té te t , mely jelenet-felépítő vir tuozi tásuk s jellemzésben való 
gyöngeségük közöt t fennáll , nem képes elhalványítani , sőt 
még kir ívóbbá és felötlőbbé teszi. 
A művészi és valószerű lélekrajz, a reális és a kellőleg 
indokolt cselekmény t ehá t az, ami t Ambrus mindegyik 
színműben a legfontosabbra t a r t , s ezért a legrészletesebb 
elemzés alá vesz. Mellet tük ku ta tá sa inak állandó t á rgya még 
a darab szerkezete, felépítése, a jelenetek arányos egysége, 
a helyesen el indí tot t expozíció, a drámai mag megfelelő ki-
bonyolí tása s a valószerű kifejlet . Vannak azonban olyan 
darabok is, melyek e követelményeknek nem felelnek meg, 
azaz, hol a valószerűség s az élet színe, íze hiányzik belőlük, 
hol a szerkezet egyenetlen és széteső, hol pedig a cselek-
ménynek nincs olyan drámai magva, központi problémája , 
amelyből megfelelő bonyodalom fej lődhetnék — s ezek a 
színművek mégis t e t sze t tek a közönségnek, sőt sikert sikerre 
ha lmoztak . Mi lehete t t ennek az oka? Mi volt ha tásuk t i tka? 
Ambrus mindegyik b í rá la tában felveti ezt a kérdést , ha olyan 
darabokkal kerül szembe, melyeknek belső, művészi értéke 
nincs a rányban lelkes fogadta tásukkal , s m a j d a m ű termé-
szetéből, m a j d a kor sa já tos viszonyaiból fe j t i ki és magya-
rázza meg e lá tsza t ra ér thetet len problémát . Fej tegetése 
sohasem felszínes, mindig érdekes és mélyenjáró ; nem indul 
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mások megállapításai u t á n s nem elégszik meg a sablonszerű 
indokolással. Van a Színházi esték c. kötetében, például egy 
érdekes kr i t iká ja Lope de Vegáról, a t izenhatodik század 
bálványozot t spanyol drámaírójáról , akinek darabja i t az 
akkori közönség pára t lan lelkesedéssel l á toga t ta és tapsol ta 
végig, noha az esztétika mérlege mindegyiket igen könnyű 
fa j sú lyúaknak ta lá l ja ma ; művészi ér tékük csekély, színpad-
techniká juk gyat ra , a meseszövés szegényes invencióra m u t a t 
s «a fó'dolgot, ami t a drámaírónak ismernie kell, az emberi 
szívet Lope egyáltalán nem ismerte*).1 De — s ebben van ha tá -
sának t i tka — «egész lélekkel közönsége kedvét kereste, neki 
dolgozott, ízlését jól ismerte : csak így ér the tő meg, hogy 
sikert sikerre halmozot t s a nézők tombol tak bemutatóin*).2 
A tömeg érdeklődési körének ismerete, ízlésszínvonalához 
való idomulás, hiúságának legyezése minden időben könnyű 
feladat volt , s akik ezt vál lal ták, biztosak lehettek abban, 
hogy az «isteni nép» nem von ja el tőlük kegyeit . 
Nem kell azonban oly messzire visszamennünk példá-
kér t : i t t van, hogy csak egyet emlí tsünk fel, a még ma is 
élő Shaw. Ambrus szellemesen fej t i ki, miért volt oly nagy 
hatással közönségére az angol színműíró, annak ellenére, 
hogy — megcsúfolva minden széptani elvet és művészeti 
követelményt — olyan alakokkal népesíti be a színpadot, 
akik csak a képzelet vi lágában létezhetnek, mindannyian 
papirosízű, abszt rakt lények, bábalakok, tele nagyhangú 
szólamokkal, üres bölcselkedéssel, szofizmákkal. Ezeket csak 
az író akara ta ke l the t te életre, de a lélek és az egyéniség 
minden vonása hiányzik belőlük. «Hogy mégis sikerül ámu-
la tba ej tenie a bourgeoist? . . . ezen nem csodálkozhatik az, 
aki csak valamelyest ismeri a mai tömeglélek i ránytűveszte t t -
ségét. Amiképpen az átlagos ember, gyöngeségének érzetében, 
örömmel hal l ja , ha rosszat mondanak a többiekről, a sokaság 
lelkét is úgy lehet a legkönnyebben megejteni , ha rosszat 
mondanak előtte azokról az eszmékről, amelyekhez még nem 
t u d o t t felemelkedni és á l ta lában mindarról, ami a sokaságnak : 
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még csak gyanús idegem. 1 Másut t , m in t például a század-
forduló f rancia sz índarabja iban , mege j the t i és e lkápráz ta t -
h a t j a a tömege t a színpadi t echnika bűvészete is. Ezeknek a 
^színházi ipartermékeknek)) — hogy Ambrus kedvel t meg-
jelölését haszná l juk — a cselekménye rendszer int meglehető-
sen sivár e seményso roza t ; de ahogyan azt lepergetik, össze-
bogozzák és k i fe j t ik , az va lóban mester i kézre m u t a t . A siker-
nek ez az eszköze azonban r o p p a n t mú lékony : h a m a r el-
fakul , elkopik s vele a da rab is rövidesen a l omtá rba kerül . 
N é h á n y év mú lva m á r senki sem emlékszik vissza rá . 
Az e lmondo t t akban , ha váz la tosan is, megvilágí tani 
igyekez tünk azoka t a szempontoka t , amelyek A m b r u s t színi-
kr i t ikusi működésében veze t ték s melyek az eléje kerülő 
da rabok mérlegelésében i rányadói vol tak . L á t h a t ó ezekből, 
hogy referensi p á l y á j á n mindvégig az igazi művészet elveit 
képvisel te s a jóízlés ku l tuszá t ipa rkodot t szolgálni. Követe l -
ménye i t is — a színművel szemben — e törekvéseihez szabta . 
Művészi reálizmus, színszerűség és valószerűség, egységes 
szerkezet, hű jel lemrajz, az élőbeszédet visszaadó nyelv, 
a mondaniva ló művészi f o r m á b a n való közlése, stb. , ezek 
vo l tak k r i t i ká j ának legfőbb kánonpon t j a i . Megkívánta , hogy 
a műa lko tá s legyen az élet tökéletes, de művészi mása , való-
szerű és mégis költői m u n k a ; a lak ja i legyenek élő és egyéní-
t e t t emberek ; hozzon érdekes, épkézláb-mesét , melynek me-
ne te önmagából folyjon, bonyoda lma ne veszítse el a természe-
tes ízt és z a m a t o t s kellő indokok t ámasszák alá ; a szerző 
m a r a d j o n hű korához, ábrázol ja hűséggel a b e m u t a t n i k íván t 
vi lágot s, ha a múl tbó l merí t i t á r g y á t , a lkalmazza azt úgy 
színre, hogy tökéletesen t u d j a visszaadni a kor t , sa já tos miliő-
jé t s ura lkodó eszméit . Csak így érhet i el, hogy a közönség 
kedvezően fogad ja s csak így b iz tos í tha t ja , hogy célját , az 
ízlés nemesbí tését s a közönség nevelését — vagy csak egy-
szerű szórakozta tásá t és gyönyörködte tésé t is — betöltse. 
Kr i t ikus i f e l ada tá t mindig nemes becsvággyal, komolyan 
fogta föl s művészi hi t te l , műgondda l és elmélyedéssel gyako-
rol ta . H iva t á sának , hogy olvasóközönségét becsület tel t á jé -
koztassa s ízlését nemesbítse, mindvégig lelkiismeretesen 
igyekezett megfelelni. Az elvek embere volt , ak i t mellék-
szempontok vagy a közhangula t , esetleg mások kri t ikai 
véleményei sem befo lyáso lha t tak í téletében. É r d e m volt ez 
m á r ebben a korban is, mikor — min t Ambrus í r ja — s z í n -
házi k r i t i kánka t túlságosan szuggerálta és i r ány í to t t a egy 
olyan közönség, melyet k r i t ikusa inknak még nevelniök kel-
le t t volna. A nép szava, mely bizony n e m mindig I s t en szava, 
módfe le t t imponál t o lyanoknak is, akik n e m mindig éreztek 
együ t t az ad hoc major i tással ) . 1 I lyen vád Őt sohasem érhet te . 
Meggyőződését nem r e j t e t t e soha véka alá, megalkudni 
egyetlen egyese tben sem vol t ha j l andó . N e m tö l tö t t e el ugyan 
a polemizálásnak az a készsége, a v i t ázásnak s a kérlelhetet len 
«leterítésnek» az a ha j l ama , melyről nagy elődje, Gyulai Pá l 
vol t nevezetes, de őszinte szókimondásban s szigorú elvhűség-
ben nem m a r a d t el mögöt te . Mint kr i t ikusnak , csak jóbará ta i 
és ra jongói vol tak . Egész p á l y á j á n á t gondosan ügyel t arra , 
hogy kri t ikusi to l lá t az összeférhetet lenségnek még a lá t sza ta 
se fogja le : ezért nem í r t soha egyet len sz índarabot sem, 
pedig, m i n t pompás Berzsenyi-szat írái b izonyí t ják , vol t 
érzéke és tehetsége az e nemű alkotásokhoz. Mikor érdemei 
elismeréséül a Nemzet i Színház vezetését reábíz ták, abba-
hagy ta kr i t ikusi működésé t s csak öt év múlva , mikor 
t isztéről leköszönt, t é r t vissza ismét kedvel t foglalkozásához. 
Mély tudásáva l , a v a t o t t szakismeretével, elvhűségével s, 
nem utolsó sorban, fölényes kri t ikai képességeivel krit i-
kus társa i körében szerzett a maga számára nagy és el-
v i t a t h a t a t l a n tek in té ly t . Gyulai és P é t e r f y elhalálozásával, 
szinte kizárólagos szellemi vezérükké emelkedet t . H a a 
regényírás te rén nem is lelt követőkre , i t t , a színibírálat-
ban egy egész kr i t ikus nemzedék va l lo t ta őt mesterének, 
vezérének. «Nekünk, — í r ta egyikük — akik a közönség 
t á j ékoz t a t á sá t végezzük a színmű- és az elbeszélőiroda-
lomban, mindig e lő t tünk v a n Ambrus nemes arcéle, amin t 
mérlegeli a da raboka t ; köve t t ük elveit, mindig olvastuk 
kr i t ikái t , mer t azok, amennyi re művésziek vol tak , épp any-
nyira eredeti elgondolásokat ta r ta lmaztak . A mai kritikusok 
legtöbbje sokat t anu l t tőle*).1 
Alkotásai mind az elbeszélőirodalomban, mind a színi-
bírála tban el nem múló értéket jelentenek. Az irodalom-
tör ténet mindig megkülönböztetet t szavakkal fog megemlé-
kezni arról a munkáról , melyet ha tvan évet felölelő írói pá-
lyá ja során végzett s arról a jelentős szerepről, melyet a 
magyarság irodalmi és szellemi életében betöltöt t . 
C S I S Z Á E B É L A . 
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A BENNETCSALÁD. 
(Pride and Prejudice.) 
— Tizenhetedik közlemény.1 — 
Be lép tek az e rdőbe , egy időre e lbúcsúz t ak a p a t a k t ó l 
s egy m a g a s a b b h a l m o n igyekez tek fölfelé. E g y e s he lyeken, 
aho l a f á k szabad u t a t e n g e d t e k a szemnek, g y ö n y ö r ű k i lá tás 
ny í l t a völgyre , a szemköz t eme lkedő ha lmokra , ame lyeken 
hosszú e rdősávok h ú z ó d t a k végig, és a folyócska egy-egy 
k a n y a r u l a t á r a . Ga rd ine r sze re t t e vo lna kö rü l j á rn i a pa rko t , 
de a t t ó l fé l t , hogy egy sé táva l n e m lehe t e l intézni , m e r t 
d i a d a l m a s mosol lyal mesé l ték neki , hogy a p a r k ke rü le t e 
t íz mér fö ld . E z h á t r e n d b e n vol t és csak a szokványos körze-
t é t t e t t é k meg, a m e l y kis idő u t á n meg in t v isszavi t te őket 
a folyócska p a r t j á r a , ahol l eg jobban szűkü l t össze a p a r k a 
meredek és le j tős e rdők közö t t . K e r e s z t ü l m e n t e k az egyszerű 
fah ídon , a m e l y ú g y bele i l le t t a kö rnyeze tbe , s e l j u t o t t a k a 
p a r k l egvadonabb részébe ; i t t o lyan k e s k e n n y é v á l t a völgy-
torok , hogy csak a fo lyónak e n g e d e t t u t a t s szűk ösvény 
h ú z ó d o t t végig a bokore rdőn , a m e l y a fo lyócská t szegélyezte . 
E l iza sze re t t e vo lna k i t apasz t a ln i , hová csavarod ik el az 
ösvény , de m i u t á n e l h a g y t á k a h i d a t s l á t t á k , mi ly t á v o l 
v a n n a k a kas té ly tó l , Gard iner , ak i n e m vol t jó gyalogló, n e m 
b í r t t o v á b b m e n n i s csak a r r a gondol t , hogy mie lőbb vissza-
t é r j e n kocsi jukhoz. U n o k a h ú g á n a k t e h á t engednie kel le t t 
s a fo lyó más ik p a r t j á n , a legrövidebb ú t o n v i ssza indul tak 
a kas t é ly felé. D e lassan h a l a d t a k előre, m e r t Gard iner , bá r 
r i t k á n á l d o z h a t o t t e h a j l a m á n a k , szenvedélyes ha lász volt , 
f o l y t o n az t les te , mikor b u k k a n fel vé le t l enü l a vízből egy 
p i sz t ráng , s a n n y i t beszél t kísérőjéhez, hogy n e m j u t o t t a k 
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messzire. S amíg így lassacskán ba l lag tak , másodszor is az 
a meglepetés ér te őket , — és Eliza b á m u l a t á r a ez a második 
meglepetés sem vol t kisebb az elsőnél — hogy n e m messze 
tő lük megp i l l an to t t ák Darcy t . Csakhogy i t t az ú t nem volt , 
úgy e l t aka rva előlük, m i n t a víz tú lsó oldalán s h a m a r á b b 
ve t t ék Őt észre. í g y legalább Eliza minden meglepetése 
mel le t t is jobban fe lkészülhete t t a beszélgetésre, min t első 
ízben, s el is ha tá roz ta , hogy nyugod tan fog viselkedni és 
beszélni, ha Darcy csakugyan ta lá lkozmi aka r velük. P á r 
pi l lanat ig úgy érezte, hogy Darcy valószínűleg á t fog vágni 
egy másik ösvényre. De ez csak addig t a r t o t t , amíg egy for-
duló e l t aka r t a őt szemük elől ; a következő fordulónál 
Darcy mel le t tük ál lot t . El iza egy szempil lantással meg-
ál lapí to t ta , hogy ú jke l e tű udvar iasságából semmi t sem veszí-
t e t t , és hogy u tánozza őt, r a jongón kezd te emlegetni a park 
szépségeit, de még alig j u t o t t t ú l azon, hogy «gyönyörű» és 
«elragadó», amikor igen szerencsétlen módon k a p o t t észbe 
s az t képzelte, hogy Pember ley dicséretét az ő szájából vég-
zetesen f é l r emagyarázha t j ák . E l s á p a d t és nem is szólt t öbbe t . 
Gardinerné kissé h á t r á b b ál lot t , s amíg Eliza ha l lga to t t , 
Darcy megkérdezte tőle, nem volna-e szíves bemu ta tn i őt 
ba rá ta inak . E r r e az udvar iassági t é ny re Eliza egyál ta lában 
nem vol t elkészülve. Alig bír t e l fo j tani egy mosolyt , hogy 
iiiost Darcy keresi ugyanazoknak az embereknek az ismeret-
ségét, akik ellen gőgje még akkor is fel lázadt , amikor meg-
kér te az ő kezét . Nagyon meg fog j a őt lepni, ha m e g t u d j a 
róluk, hogy kicsodák. Most rangbel ieknek nézi őket. 
De azért rögtön meg tö r t én t a b e m u t a t á s ; s amikor meg-
mondta , milyen rokonságban á l lanak vele, lopva Darcvra pil-
l an to t t , hogy lássa, mikén t viseli el, s szinte vár ta , mikor fog 
Darcy ke reke t oldani, hogy megszabadul jon e hozzá nem illő 
társaságtól . Nyi lvánvaló volt , hogy a dolog meglepte Darcyt , 
de nyugod tan ve t t e tudomásul , s a he lye t t , hogy távozot t 
volna, visszafordul t velük együ t t és beszélgetésbe ereszkedett 
Gardinerrel . E l izának ez csak öröm lehete t t , csak diadal. 
Vigasztaló volt , hogy Darcynak olyan rokonokat is t u d o t t 
muta tn i , akik mia t t nem kel le t t pirulnia. F igyel te minden 
szavuka t s büszke volt n a g y b á t y j á n a k minden mondására 
és kijelentésére, amely dicsérte Gard iner eszét, ízlését és a 
t a p i n t a t á t . 
A beszélgetés c sakhamar a horgászásra fordul t s Eliza 
hallot ta, a m i n t Darcy a legnagyobb előzékenységgel meg-
hív ja n a g y b á t y j á t , hogy amíg a v idéken ta r tózkodik , halász-
szék a pa rkban , ahányszor csak jólesik, egyú t t a l fö la ján l ja 
neki, rendelkezzék a fölszerelésével, s megmagyarázza , a 
folyó melyik részén lehet legtöbb ha la t fogni. Gardinerné, 
ak i karonfogva m e n t El izával , csudálkozó p i l lan tás t v e t e t t 
unokahúgára ; El iza nem felelt, de rendkívül jólesett neki a 
do log ; ez az előzékenység igazán csak neki szólhatot t . De ez 
s e m m i t sem von t le á lmélkodásából s fo ly ton azt kérdezte 
m a g á t ó l : Mi vá l toz t a t t a meg így % Mi lehet ennek az oka ? 
N e m lehet , hogy m i a t t a m , nem lehet , hogy az én kedvemér t 
puhul t meg így a viselkedése. Az én hunsfordi szemrehányá-
sa im n e m hozha t t ák létre ezt a vál tozás t . Lehete t len , hogy 
még most is szeressen engem. 
E g y darabig így sé tá l tak , a két hölgy elől, a ké t úr hátul , 
m iu t án egypár nevezetes vízinövény szemügyrevétele mia t t 
lementek a meredek p a r t széléig; amikor ú jból e l indul tak, 
az elhelyezkedésben vélet lenül egy kis vál tozás tö r t én t . Az 
egész abból kele tkezet t , hogy Gardinerné, aki t a délelőtti 
sé ta k i fárasz tot t , gyöngének t a l á l t a El izá t arra , hogy reá-
támaszkodhassék és inkább fér jének a k a r j á t ve t t e igénybe. 
Darcy így Eliza mellé kerü l t s együ t t sé tá l tak tovább . Rövid 
hal lgatás u t á n Eliza szólalt meg először. Darcynak meg kel-
l e t t tudnia , hogy mielőt t ide jöt tek , Eliza meggyőződést szer-
ze t t az ő távollétéről, így h á t azzal a kijelentéssel kezdte, 
hogy Darcy nagyon vára t lanul érkezett meg, — mer t az ön 
kulcsárnője — t e t t e hozzá — azt mond ta nekünk, hogy csak 
holnap jön meg, és mielőt t e l indul tunk Bakewellből, úgy 
hal lo t tuk, hogy egyelőre n e m ta r tózkodik a b i r tokán. Darcy 
el ismerte, hogy így van szórói-szóra és hogy a t i sz t ta r tó ja 
m ia t t érkezet t meg pár órával előbb, min t a társaság, amely -
lyel együ t t u tazo t t . — Holnap reggel korán ők is i t t lesz-
nek, — így fo ly t a t t a — és v a n néhány vendégem, akik mint 
régi ismerősök számí tanak kegyedre, — Bingley és a nővérei. 
Eliza csak könnyű fejból intással felelt. Gondolatai egy-
szerre visszaröppentek abba az időbe, amikor Bingley neve 
utolszor hangzo t t el köztük . Es ha jól olvasott az arcából, 
Darcyval is körülbelül ez tö r tén t . 
— S van a tá rsaságban még valaki, — fo ly ta t t a szünet 
u t á n — aki nagyon, de nagyon vágyik a kegyed ismeretsé-
gére. Túlsókat kérek azzal, hogy bemuta thas sam kegyednek 
húgomat , amíg önök L a m b t o n b a n maradnak? 
A kérés nagyon meglepő volt, sokkal meglepőbb, sem-
hogy Eliza t u d h a t t a volna, mennyivel já ru l t hozzá a szemé-
lyével. Rög tön érezte, hogy bármennyi re vágyik is Darcy 
kisasszony az ő ismeretsége u tán , ez csak b á t y j á n a k a műve 
lehet s ez minden további nélkül is megelégedéssel tö l tö t te 
el. Jóleső t u d a t volt , hogy Darcy nem gondol róla rosszat, 
bá rmennyi re is haragszik r á j a . 
N é m á n sétá l tak tovább , gondolata ikba merülve. Eliza 
kényelmetlenül érezte magá t , ez nem is lehete t t máskép, — 
de megvolt az öröme és az elégtétele. Hízelgőbbet igazán 
nem m o n d h a t o t t volna Darcy, min t hogy be aka r j a mu ta tn i 
neki a húgá t . H a m a r utóiér ték a többieket , s mire a kocsihoz 
ér tek, Gardiner és Gardinerné jó pár percnyire e lmaradtak 
mögö t tük . 
Darcy az tán felszólí totta, hogy lépjen be vele a házba , 
de ő ki je lentet te , hogy nem fá rad t és így künnmarad t ak a 
pázsiton. I lyenkor sokat kell beszélni s a hal lgatásuk nagyon 
félszeg volt . Eliza szere te t t volna beszélni, de min tha minden 
t éma vesztegzár a la t t le t t volna. Végre eszébe ju to t t az uta-
zás és akkor nagy buzgósággal beszéltek Matlockról meg 
Dovedale-ról. De az idő és a nagynéni lassan mozdult — s Eli-
zának már m a j d n e m minden gondolata és minden türe lme 
elfogyot t s a téte-á-téte még mindig nem ért véget. Amikor 
Gardinerék odaértek, Darcy m i n d n y á j u k a t betessékelte volna, 
hogy némi frissí tőt vegyenek magukhoz, de ők udvar iasan 
e lhár í to t ták s az tán minden részről a legnyájasabban búcsúz-
t ak egymástól . Darcy besegítet te a hölgyeket a kocsiba, 
s amikor e lha j t a t t ak , Eliza lá t ta , hogy lassú léptekkel megy 
be a kas té lyba . 
Nagybá ty j a és nagynénje most közölték vele megfigyelé-
seiket ; mindket ten ki jelentet ték, hogy Darcy százszorta 
külömb ember, min t ami lyennek képzelték. — K i t ű n ő modorú, 
e lőzékeny és szerény — m o n d o t t a a nagybácsi . 
— Anny i bizonyos, hogy v a n benne va lami fölény, de 
ezt csakis megjelenése teszi és jól is illik neki. É n is azt mon-
dom, ami t a kulcsárné mondo t t , ha némelyek büszkének 
t a r t j á k is, én egy csöppet sem t a l á l t am büszkének. 
— Nagyobb meglepetés é le temben n e m ért , m in t ahogy 
i r án tunk vise lkedet t . Ez m á r n e m pusz ta udvar iasság volt , 
hanem figyelmesség, ami t senki sem k í v á n h a t o t t volna meg 
tőle. Hiszen alig ismerik e g y m á s t Elizával . 
— Ami azt illeti, Lizzy, — m o n d o t t a a nagynén i — n e m 
o lyan szép, m i n t Wickham. Il letőleg nincs az az édes arca, 
m e r t a vonásai igazán szépek. De hogy ' m o n d h a t t a d róla, 
hogy kel lemet len? 
Eliza mentege tődzö t t , ahogy csak t e l t tőle ; azt mond ta , 
hogy m á r K e n t b e n is jobban t e t sze t t neki, min t azelőtt , de 
hogy sohasem volt oly kedves, m i n t m a délelőt t . 
-— Lehet , hogy csak akkor udvar ias , ha jókedvében talál-
j ák — felel te n a g y b á t y j a . — A n a g y u r a k sokszor i lyenek. 
N e m is aka rom őt szaván fogni a horgászást illetőleg, h á t h a 
meggondol ja m a g á t s még ki tessékel a parkból . 
Eliza érezte, hogy Gardiner te l jesen félreérti Darcy t , 
d e n e m szólt. 
— Abból, ami t mi l á t t unk , n e m gondolha tná az ember , 
hogy bárkivel is oly kegyet lenül b á n h a t n a , min t szegény 
Wickhammel b á n t — m o n d o t t a Gardinerné. — A szeme jósá-
gos. É s amikor megszólal, v a n valami kedvesség a szája körül. 
Az arckifejezése nemes és igazán nem vall rossz szívre. Persze, 
a derék asszonyság, aki m e g m u t a t t a nekünk a kastélyt , úgy 
fes te t t e le, min t égi angya l t . Néha alig t u d t a m m a g a m a t 
v issza tar tani a nevetéstől . De valószínűleg bőkezű gazda 
s a cselédség szemében ez minden jó tu la jdonságot egyesít 
m a g á b a n . 
Eliza úgy érezte, hogy W i c k h a m i rán t való viselkedését 
illetőleg mondania kell va lami t Darcy védelmére s oly óvato-
san, min t csak lehe te t t , ér tésükre ad ta , hogy azok u tán , ami-
ke t ő K e n t b e n hal lot t , Darcy e l j á rásá t egészen máskép is 
lehet felfogni ; hogy Darcy egyál ta lában nem oly vétkes és 
W i c k h a m n e m olyan á r t a t l an , m i n t Her t fordsh i re -ben h i t t e 
ró luk . Bizonyí tékul e lmond ta részletesen az összes pénzügyi 
művele teke t , amelyek Da rcy és W i c k h a m közöt t lebonyo-
lód tak . N e m nevez te meg a for rás t , csak a n n y i t m o n d o t t , 
hogy meg lehe t bízni benne . 
Gard inerné t nagyon érdekel te és nagyon meglepte a do-
log ; de a m i n t közeledni kezd tek az ő egykori örömeinek szín-
helyéhez, a visszaemlékezés e l fo j to t t m i n d e n friss gondola-
t o t ; Gard inerné t te l jesen lefoglal ta az, hogy megmutassa 
fé r jének a kö rnyék m i n d e n érdekes p o n t j á t , és nem t u -
d o t t egyébre gondolni . Aká rmi lyen f á r a d t is volt a délelőtt i 
sétától , a l ighogy megebédel tek , fö lkeres te egy régi ismerősét , 
és az es t azzal t e l t el, hogy anny i esz tendő u t á n kiélvezte a 
fö lú j í to t t b a r á t s á g m i n d e n ö römé t . 
A n a p eseményei azonban sokkal érdekesebbek vol tak , 
semhogy El iza különösebb figyelmet szente lhe te t t volna 
ezeknek az ú j b a r á t o k n a k . N e m t u d o t t egyébre gondolni , 
még pedig őszinte csodálkozással, m i n t Darcy előzékeny-
ségére s mindenekfö lö t t a r ra , hogy meg a k a r j a őt i smer te tn i 
a húgáva l . 
X L I V . 
Eliza el intézte magában , hogy Darcy rög tön az érkezés 
u t á n való napon el fogja hozni hozzá juk h ú g á t és így el-
ha tá roz ta , hogy egész délelőt t közel m a r a d a fogadóhoz. De 
rosszul számí to t t , m e r t a vendégek még u g y a n a z n a p délelőtt 
jö t t ek , amikor ők m a g u k visszaérkeztek L a m b t o n b a . Ű j bará-
t a ikka l sé tá l t ak a vá rosban s éppen visszatér tek a fogadóba, 
hogy á töl tözzenek és ugyanazza l a családdal ebédeljenek, 
amikor kocsizörej az ablakhoz csal ta őket s l á t t ák , hogy egy 
úr és egy hölgy h a j t a t n a k végig az u t cán . Eliza rögtön föl-
i smer te a l i bé r i á t ; k i ta lá l ta , hogy mi t jelent , s rokonainak 
nem kis meglepetésére, közölte velük, milyen megt isz te l te tés 
vá r r eá j a . N a g y b á t y j a és n a g y n é n j e el vo l tak ámulva ; Elizá-
nak zavar t beszédje és viselkedése, maga az esemény, az előző 
napon t apasz t a l t körü lmények egészen ú j színben t á r t á k fel 
e lő t tük a dolgot. Azelőt t gondolni sem mer tek volna r á j a , 
de most érezték, hogy erről a helyről ennek a figyelmességnek 
n e m lehet más magyaráza ta , min t hogy Darcy érdeklődik 
Eliza i rán t . Míg ezeket fo rga t t ák fe jükben , Eliza úgyszól-
v á n percről-percre nagyobb zava rba jö t t . Ő maga is nagyon 
csodálkozot t nyug ta l anságán ; de sok egyéb ok közöt t az 
is izgat ta , hogy Darcy e l fogul tságában n e m dícsérte-e túlsá-
gosan a húga előtt , és most , amikor igazán jobban aka r t te t -
szeni, min t máskor , r e t t ege t t a t tó l , hogy egyá l ta lában semmi 
s incs benne , ami t e t s zhe tnék . 
Visszahúzódot t az ablakból , m e r t a t t ó l félt , hogy meg-
lá t j ák . A m i n t fel-alá j á rká l t a szobában, hogy kissé össze-
szedje magá t , n a g y b á t y j a és nén je o lyan meglepet t és kíváncsi 
szemekkel nézték, hogy ezzel csak még jobban e l ron to t t ak 
mindent . 
Miss Darcy megje lent b á t y j á v a l és a nevezetes ismer-
kedés meg tö r t én t . El iza meglepe tve lá t t a , hogy ú j ismerőse 
legaláb is o lyan zava rban van , m i n t ő maga . L a m b t o n i ta r -
tózkodása a l a t t az t hal lo t ta , hogy Miss Darcy rendkívül 
büszke ; de p á r percnyi megfigyelés u t á n r á jö t t , hogy csak 
rendkívü l félénk. E g y t a g ú szavakon kívül alig t u d o t t belőle 
va l ami t kipréselni . 
Miss Darcy magas vol t és kissé erősebb, min t Eliza ; bár 
alig mú l t t i z enha t éves, t e r m e t e egészen k i fe j le t t volt, megjele-
nése nőies és bájos . N e m lá tszot t o lyan szépnek, min t bá ty j a , 
de a rcán okosság és jóság tükröződöt t , viselkedése szerény 
vol t és kedves. Eliza, aki az t v á r t a tőle, hogy épp oly éles 
és k íméle t len megfigyelő lesz, m i n t Darcy volt valamikor, 
nagyon megkönnyebbül t , amikor másmi lyennek ta lá l ta . 
Alig melegedtek bele a társa lgásba, mikor Darcy közölte 
vele, hogy Bingley is meg fogja őt lá togatni , s El izának alig 
m a r a d t anny i ideje, hogy kifejezze örömét s készüljön a ven-
dég el fogadására , amikor Bingley fürge léptei hangzot tak be 
a lépcsőházból s egy pi l lanat múlva beny i to t t a szobába. Eliza 
m á r régóta n e m ha ragudo t t r á j a , de még ha m a r a d t volna 
is lelkében valami, alig á l lha to t t volna ellent, mikor Bingley 
olyan őszinte melegséggel mondo t t a neki, mennyi re örül, 
hogy v i szon t lá tha t j a . S ha á l ta lánosságban is, de a legbarát-
ságosabban érdeklődöt t családja i rán t s minden szavából 
«s minden tek in te téből a régi jólelkűség sugárzot t . 
Gard ine réke t Bing ley személye legalább is úgy érdekel te , 
m i n t E l i z á t . Már r égó ta ó h a j t o t t á k őt l á tn i . D e élénk figye-
l e m m e l k ísér ték az egész t á r sa ságo t , ame ly o t t vol t e lő t tük . 
Az a g y a n ú , m e l y D a r c y t és E l i zá t illetőleg csak az i m é n t 
t á m a d t b e n n ü k , a r r a i n d í t o t t a őket , hogy a kellő óvatosság-
gal , de k o m o l y a n megf igyel jék őket , s abból , a m i t l á t t a k , 
n a g y o n h a m a r a z t a meggyőződés t m e r í t e t t é k , hogy a k e t t ő 
közül l ega lább is az egyik t u d j a , hogy m i a szerelem. A hölgy 
érze lmei i r á n t vo l t ak n é m i kétségeik , de hogy a lovag csupa 
r a jongás , az eléggé s z e m m e l l á t h a t ó vol t . 
A m i E l i zá t i l let i , ő igazán el vol t fogla lva . Minden ven-
dégének é rze lmei t ki a k a r t a p u h a t o l n i ; meg a k a r t a őrizni 
s a j á t n y u g a l m á t és ke l lemessé t e n n i m a g á t mindenk i e lő t t . 
E z u t ó b b i t ó l fé l t l eg inkább és ez s ikerül t nek i legbiz tosabban, 
m e r t ak ike t szórakoz ta tn i a k a r t , m i n d részrehaj lók vo l t ak 
az ő j a v á r a . B ing l eyben megvo l t a készség, Miss D a r c y b a n 
a v á g y , D a r c y b a n az e l tökél tség, hogy jól fog ják érezni 
m a g u k a t . 
Austen Jane után, angolból H E V E S I SÁNDOR. 
KÖLTEMÉNYEK. 
Vén gyertyaöntő éneke. 
N e m ú g y t u d j á k mos t , ahogy én cs iná l tam, 
N e m úgy cs inál ják , ahogy én t u d o m : 
Gyer tyáu l m á r e bölcs-badar v i lágban 
Fémszá l vi lágí t porcel lánrudon. 
N e m g y e r t y a ez, csak h i t v á n y gyár i mása , 
Á r a m t á p l á l j a , gombra működ ik , 
N e m tes tvé r l áng l o b b a n t j a lobogásra 
É s n e m emészt i ö n m a g á t tövig ; 
Szél n e m bo lyga t j a , sóha j el n e m éri, 
Se bibliázó est i á h í t a t , 
Min t r ebbenő f u v a l m a k f ú t t a , régi, 
D i v a t j o k - m u l t v i a szgye r tyá ima t ; 
H ő b e n n e m olvad, h idegben n e m a lvad 
Mint könny , meg vér s az élet nedve mind — 
S h o m á l y á n nászszobának, r a v a t a l n a k 
E g y k e d v ű n őrzi a gyönyör t s a k ín t . 
Csak a jóságos J ézus v a n ve lünk még 
S ha megtöre t ik és k ion ta t ik 
Szent tes te-vére : szép, szelid t ü z ü n k ég 
Ol tára in , lobogva m i n t a H i t . 
S dicsére Annak , k i t szög s lándzsa ve r t á t , 
Mi g y e r t y a m á r t ó k , j ámbor bábsü tők 
Ö n t j ü k remekbe a húsvé t i gye r tyá t , 
Öt szent sebével hogy példázza Öt ! 
Kisasszonynapi rímek. 
F á t y o l leng az őszi erdőn, 
K ö n n y ű fá tyo l , t a p a d ó , 
R i t k a fá tyo l , szakadó, 
S a p a t a k , me ly cserfes-csergőn 
F u t k o s o t t a n y á r i e rdőn, 
Most a rozsdás f á k a l a t t 
Csetl ik-botl ik á l m a t a g 
S csak l a m e n t á l ha lk-pi tyergőn. 
F o n n y a d t l omb ja a bokornak 
Érzelgősen elpirul , 
Szél ha f ú j j a : hul lva-hul l , 
Légbe leng és sá rba sorvad ; 
É s a m e g g y ö t ö r t bokornak 
Ga l lyán a dalos m a d á r 
P á r j á t fr izérozza m á r : 
N e m s o k á r a vándoro lnak . 
Nincs s ivá rabb a mezőnél, 
Melyet j á r t u n k nagyv igan , 
Most o lyan, m i n t lakz iban 
P á n t l i k á j á t vesz t e t t vőfé ly ; 
Gyászosabb nincs e mezőnél, 
Csak t a l á n a bús fo lyam : 
Csónakából komoran 
Csügg alá az evezőnyél . 
É n a h e r v a d á s t v i r rasz tom 
Ha l lga t ag és b á g y a t a g , 
L á g y az a lkony, lágy a n a p : 
L a n g y sugár ra l éri a rcom — 
S m i n t va l ami régi karcon 
Bús gaval lér : szenvedőn 
Állva á rva dombte tőn , 
Gondolok rád , szép Kisasszony. 
S Z E M L E . 
Gombocz Zoltán ravatalánál. 
A Kir. Magy. Pázmány Péter Tudományegyetemnek és Bölcsé-
szeti Karának, a Magyar Tudományos Akadémiának s a Magyar-
Nyelvtudományi Társaságnak nevében fájdalomtól remegő szívvel 
mondok utolsó búcsúszót Hozzád, kedves társunk és felejthetetlen 
barátunk, szeretett dékánunk és osztályelnökünk, Gombocz Zoltán! 
Amikor most tavasszal a természet a maga csodálatosan gaz-
dag energiáit pazarul kibontakoztatja, mindent feszülő életerővel 
duzzaszt, ugyanakkor a magyar szellem világát a Te éltednek java-
korban való hirtelen elhervasztásával a legsúlyosabb gyászba borí-
tot ta . Mint jó katona a csatamezőn néztél szembe a halállal: köte-
lességed teljesítése közben hagytál itt bennünket. Halálod szép halál 
volt, de kegyetlenül meggátolta, hogy csodálatosan alkotó szellemed 
a maga egész mivoltában kiteljesüljön : sok szellemi kincset magaddal 
vinni kényszerülsz a sírba, mielőtt fényük a magyar és a nemzetközi 
tudományba sugározhatott volna. Elhunytad annál súlyosabb és 
fájdalmasabb csapás, mert Te a tudománynak nem szorgalmas nap-
számosa, egyszerű amousos anér-e voltál, hanem mindent elvszerűen 
néző, valóban lényeglátó vezérszelleme ; nem pusztán az egyes ada-
tokat gyűjtő és szürkén elemző ész, hanem a nagy összefüggéseket 
rögtön megpillantó fölényes szintétikus elme ; nem merőben a rész-
letekhez tapadó szakbúvár élt Benned, aki bámulatba ejtő egyete-
mességgel uralkodtál a finn-ugor, török s indogermán nyelvészet egész 
anyagán, hanem valódi filozófus is voltál, aki szaktudományodnak 
kábító sokoldalúsággal birtokolt tartalmát mindig magasabb elvek 
és kategóriák szögéből nézted. A szaktudományi és filozófiai gondol-
kodásnak ez a belső szerves kapcsolata fényes elmédnek alapvető 
természete volt : mindjárt első munkáidban A jelenkori nyelvészet 
alapelveit (1898) s a Nyelvtörténet és lélektan (1902) viszonyának elvi 
kérdéseit vizsgáltad s Hermann Paulnak és Wundtnak nyelvpszicho-
lógiai gondolatait a magyar nyelvanyagra először alkalmaztad. 
Már zsenge fiatalságodban egészen világosan és határozottan 
tört fel lelkedben hivatásodnak tudata , az az életfeladat, amely a 
magyar nyelvtudomány fejlődésében a Te szellemedre várt. Küldeté-
sed tudatából fakadó céltudatos, programmszerű tudományos mun-
kásságod életednek belső zárt egységet kölcsönzött. Tudományos 
fejlődésed vonala nem szeszélyes, cikk-cakk, váltakozó irányban 
futot t , hanem egyenesen, problémáid természetes tárgyi-logikai 
fonalán, amelytől nem tudott eltéríteni semmiféle divatszerű irányzat 
vagy szubjektív önkény. Majdnem négy évtizedet betöltő tudományos 
munkásságodnak ilyen alapvető iránya a nyelvtörténeti kutatás. 
De Te nem az öncélú, hanem a termékeny, a szellem, a kultúra fejlő-
dését a nyelv tényein keresztül vizsgáló hisztorizmus híve voltál. 
A legapróbb részletekig ismerted a magyar nyelv múltját az Árpád-
kori nyelvemlékek szórványaitól nyelvünk legújabb költői és prózai 
klasszikusaiig s mindennek hátterében bámulatosan átfogó elmédnek 
az összehasonlító módszer számára rendelkezésére állott az európai 
és ázsiai nyelvek egész légiójának anyaga és fejlődése. Nagyszerű 
kombináló képzeleted a nyelvi változások mögött mindjárt meg tudta 
pillantani a művelődési mozzanatokat s igazoltan rekonstruálta a 
magyar őskultúra képét és fejlődését. A magyarságnak Tőled újra-
szerkesztett őstörténete egyben nemzeti öntudatunknak messze 
múltba való kimunkálásává szélesedett. Te adtad a magyar nyelv-
tudománynak a legszebb példát arra, hogyan siethet a nyelvtudo-
mány a történettudomány segítségére éppen a legnehezebb őstörté-
neti kérdések megoldásában, ahol az emlékek hiánya miatt a puszta 
történelmi kutatás csődöt mond. Magyar történeti nyelvtanod, mely — 
fájdalom — csak egyetemi előadásaidban van megrögzítve, élted 
főművének készült. Végleges kidolgozásában a Mors Imperátor meg-
akadályozott ; de ha ez az iránytszabó klasszikus műved torzóban 
maradt is ránk, a magyar nyelvtudománynak felbecsülhetetlen 
értékű öröksége. 
Nyelvtörténeti munkásságodnak, melyben a történeti és a 
szisztematikus szempontokat oly szerencsésen egyesítetted, legmonu-
mentálisabb alkotása a Magyar Etymológiai Szótár, amelyet rokon-
lelkű tudós társaddal, Melich Jánossal, a tudományos együttmunkál-
kodás, a szellemi synbiosis remek példájaként együtt írtál. Ez a nagy-
szabású mű a maga hatalmas arányaival és a legkisebb részletekbe 
ható elemzésével a magyar tudományosságnak minden időkre egyik, 
legnagyobb nemzetközi büszkesége. Szóelemzéseidben bámulattal 
érezzük, hogyan tudtál egy-egy szó mikroszkopikus elemzése alapján 
a nagy nyelvi és művelődési összefüggések és távlatok makroszkó-
piájába átlendülni ; mikép tudta a Te egyetemes lelked meglátni 
egy-egy s z ó kis világában a népek lelkének titokzatosan bontakozó 
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erőit, a nemzetek és kultúrájuk sohasem sejtett találkozásait. A sza-
vak jelentésárnyalatának legkisebb változásában a kultúra egészének 
átalakulását pillantottad meg. Leibnizi szellemed igazolta a nyelv-
tudomány terén is a metafizikai gondolatot: Tota in minimis existit 
natura. A magyar és rokonnyelvi szavak elemzése alapján, amelyet 
alapvető tanulmányod: Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der 
ungarischen Sprache nyitott meg, a honfoglalás előtti magyarság leg-
jelentősebb nyelvi és művelődési érintkezéseinek ködös kérdésére 
egészen ú j világot vete t té l : az őshaza és az ősmagyar vándorút 
világos történeti látását Neked köszönhetjük. 
Minderre a nagy kezdeményező, eredeti kutatásra a helyes 
kérdéseket mintegy megérző s aztán mind világosabban látó titok-
zatos ösztönöd : mély problémaérzéked képesített. Lényeglátó szelle-
medben a legkisebb jelenség is a kérdések egész seregét indította meg. 
Ezt a szellemi problémalátást csillogó szemeid fizikailag is tükrözték : 
okos szemeid fényében mindig valami csodálkozás rezgett, a platóni 
thaumazein, amely a görög bölcs szerint minden tudományos gondol, 
kodás eredő forrása. A Te kivételesen érdekes szemeid mindent belső 
szemléletességgel, nem elvontan, hanem plasztikusan láttak : Nála d 
látni és tudni egyet jelentett a görög oida értelmében. Lényedben 
a hűvös logikai gondolatmenet volt az uralkodó : első pillanatra 
hideg, klasszikus típusú gondolkodóként állottál előttünk, de azért 
nem hiányzott Belőled a belső hév és a sugalmazó erő, a személyes 
melegség és közvetlen inspiráció, sőt sokszor a magával ragadó 
nemes pátosz sem. Örökös szellemi mozgékonyságban éltél, elméd 
gyorsan cikázott, termékeny gondolataid rajban röpültek, de rend-
szeres eszed mindjárt megfogta s logikai fonálra fűzte őket. A fegyel-
mezett gondolkozásnak mintaképeként ragyogtál előttünk. 
Nagy nevelő voltál: személyiségedből rendkívüli sugalmazó erő 
áradt ki. A magyar nyelvészek nemzedékeit nevelted hatalmas tudá-
soddal, tanítványaidnak gondolatfájást okozó problémaérzékeddel, 
előadásmódod franciás eleganciájával, a tanítványaidtól közvetlenül 
megérzett szereteteddel és odaadásoddal. Személyes kérdésekben is 
mindig tárgyszerű gondolkodásod, feltétlen igazságérzésed, társas 
lelki finomságod, egész lényed önzetlen mivolta, személyiséged le-
bilincselő kedvessége az oka annak, hogy csak barátaid voltak és 
soha ellenségeid : mindenki mélyen tisztelt és őszintén szeretett. 
S most, kedves társunk és szeretett barátunk, Gombocz Zoltán, 
elindulsz örök utadra. Összeszorul a szívünk, ha arra gondolunk, 
hogy nem nézhetünk többé ragyogó szemeidbe ; nem élvezzük többé-
mindig bölcs szavad halk fonetikáját ; nem szoríthatjuk meg többé 
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szerető barát i kezede t ; nem hal lhat juk ezentúl mélyenjáró s fölé-
nyes szellemű előadásaidat. Kiegyensúlyozott lelkű, harmonikus 
ember voltál, sőt viszonylag boldog ember voltál. Boldog, mert a 
Gondviselés megadta Neked, hogy i f j ú korodtól kezdve teljesen sza-
badon bontakozta tha t tad ki sajátszerű szellemi erőidet : mindig 
azzal foglalkozhattál, amire a gondolkodás szenvedélye, a tudomány 
Erosa ha j to t t a lelkedet. Mindig összhang uralkodott belső szellemi 
ha j lamaid és külső munkaköröd között. Most a szellemi munkának 
ez a boldogsága és étosza lényeddel eltűnik. De csak látszólag, mert 
tevékenységed eredményeiben tovább él közöttünk. A nap csak 
földi szemeink előtt hanyatl ik le este a sötétségbe, igazában nem áldo-
zik le soha, hanem tovább ragyog. Te is így tündökölsz tovább a 
magyar tudomány egén. Isten Veled! 
Komis Gyula. 
Shakespeare ma. 
— Elnöki megnyitó a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottságának 
1935. április 28-i előadásán. — 
Kisfaludy-Társaságunk Shakespeare-bizottsága már oly régen 
nem adot t életjelt, hogy nem lehetne csodálni, ha fennállása időköz-
ben feledésbe is ment volna. 
Emlékeztetnem kell arra a lelkesedésre és érdeklődésre, melyet 
bizottságunk működése annak megindulásakor, e század első éveiben 
keltet t . Arra a rengeteg közönségre, melyet első Shakespeare-matinénk 
gyűj tö t t össze, még a Nemzeti Múzeum termeiben, arra a készségre, 
amellyel legjelesebb íróink és színpadi művészeink ezekben az elő-
adásokban részt vettek. Emlékeztetnem kell a Shakespeare-tár című 
folyóiratra, melyet több éven át gazdag és változatos tartalom-
mal fenntar tani tud tunk s az ú j magyar Shakespeare-kiadásra, 
melyet, a Kisfaludy-Társaság több mint félszázados hagyományát 
követve, megindítot tunk. 
A visszaemlékezés arra a nagy és szép felbuzdulásra a jelen 
viszonyok között valóban lehangoló. A Shakespeare-tár és az ú j 
Shakespeare-kiadás megszüntetésére főleg az anyagi szegénység 
kényszer í te t t : de hogy felolvasó- és szavaló-előadásainkat is kény-
telenek voltunk oly hosszú időn át szüneteltetni, abban nem csak 
mi vagyunk hibásak, annak oka a közönség érdeklődésének csökkenése 
is, amely annál inkább megállapítható, miután legújabban a Nemzeti 
-Színház Shakespeare-előadásainak vonzóereje is erősen megcsökkent. 
Büszkeségünkre szolgálhat, hogy a világháború kellő közepén, amikor 
Angolországgal is harcban állottunk, az angol szellemóriás halálának 
300-ik évfordulóját megünnepeltük és ugyanakkor nekem, mint a 
bizottság elnökének szerencsém volt a Deutsche Shakespeare-Gesell-
schaft nagygyűlésén is képviselni a magyar Shakespeare-kultusz 
munkásait. 
Némi magyarázatul és mentségül szolgálhat az, hogy hasonló 
jelenségeket másutt is észlelhetünk, hogy az a rettentő dúlás, melyet 
a világháború és annak fejleményei a népek lelki és szellemi életében 
is gyakoroltak, szükségkép kihatással volt a közízlésre és a szórakozás 
iránti szellemi igényekre is. 
A német Shakespeare-Társaság, mely 70 év óta fejt ki valóban 
tiszteletreméltó működést, a maga évkönyveiben újabban szintén 
a Shakespeare-előadások számának hanyatlásáról kénytelen számot 
adni. Igaz, hogy az a hanyatlás, mely 1924 óta mutatkozik, meg a 
legrosszabb évben is 1034 Shakespeare-előadást mutat fel 180 helyen ; 
de az előző évekhez képest az körülbelül 20% csökkenést jelent. 
Ebben némi része van annak az erős nationalista áramlatnak is, 
mely a német nemzetet újabban megragadta s az idegen irodalmi 
termékek színrehozatalát is némileg visszaszorította. Mondhatjuk 
azonban, hogy a mélyen gyökerező német Shakespeare-kultusznak 
ez sem válhatott nagy hátrányára, mert pl. a berlini állami drámai 
színház tavalyi évadját Julius Caesaraal kezdte meg s tervbe vette 
2—3 év alatt Shakespeare összes színműveinek előadását. A müncheni 
állami színház Shakespeare összes királydrámáinak előadására készül. 
Németországban az ifjúsági és műkedvelői színházak is erősen fel-
karolják Shakespeare-t. 
Legfeltűnőbb jelenség e téren a Shakespeare-kultusz hirtelen 
lendülete a franciáknál. A párizsi Théátre Fran^ais-nak tavaly leg-
nagyobb bevétele a Coriolanus előadásából volt ; de ennek a darabnak 
furcsa volt a sorsa : politikai vonatkozásai oly viharos tüntetéseket 
keltettek föl a közönségben, hogy a darab előadását végül meg kellett 
tiltani ; annál jobban kapkodták aztán Shakespeare e drámájának 
könyvkiadását. I I I . Richárd is több száz előadást ért el Párizsban ; 
a franciák azonban néha sajátságosan bánnak el Shakespeare-rel: 
Troilus és Cresssida című darabját például az Offenbach Szép Helénájá-
ból vett részletekkel cifrázzák fel. 
Különös dolgokat tapasztalunk újabban Shakespeare hazá-
jában, Angolországban is. Ott tudvalevőleg Shakespeare emlékére 
szülőhelyén Stratfodban 1933-ban egy nagy nemzeti színházat 
avattak fel ; ebben a színházban azonban egyelőre Shakespeare szín-
műveit nem adják elő ; Londonban is a Shakespeare-előadások úgv-
szólván csak a munkásnegyedek színházaiban honosak ; az előkelőbb 
színházak legföljebb mint felszerelési látványosságot, mint revue-t 
kezelik Julius Caesart. A Eegent Park-ban a Szentivánéji álmot 
szabadtéri előadáskép játszották. Reinhardt ugyanezt megkísérlette 
Oxfordban is és ugyanő a Shakespeare bájos tündérdarabját elját-
szatta a flórenci Giardino Boboliban is. Míg Angliában a színház 
inkább elhanyagolja Shakespeare-t, újabban maga az angol kormány 
igyekszik a nagy költő néhány darabját filmre alkalmazva az iskolai 
oktatás céljaira használni fel. A Shakespeare filmre való átvitelére 
irányuló törekvés feltalálható Amerikában is, azonban az mindig 
szűk korlátok között fog mozogni, mert a Shakespeare eredeti szövege 
filmre nem alkalmazható. 
Stockholmban legújabban egy geniális színész, Gösta Ekman, 
rendkívüli hatást ér el Hamlet-alakításával. Velencében nagy sikere 
volt a Doge-palota udvarában három összefüggő színpadon eljátszott 
Othellónak. Túlságos szabadságot engedtek meg maguknak a Shake-
speare-előadók Tokióban és Moszkvában ; Tokióban a Szentivánéji 
álmot tulajdonképpen mint 23 színbe osztott erotikus balettet hozták 
színre ; Moszkvában pedig a szovjet-uralom Romeo és Júliát úgy 
alakította át, hogy az a vagyonos osztályok elleni harc színében 
tűnjék fel. 
Shakespeare géniusza tehát ma aligha lehet mindazzal meg-
elégedve, amit az ő neve alatt színrehoznak ; azonban dicsőségére 
szolgál, hogy e közben az ő alkotásai a maguk hódító út ját mindig 
tovább és tovább terjesztik ki. Hamletet újabban litván nyelven 
előadják Kownóban, Sinferopolban pedig tatár nyelven. A japán 
irodalomban már régebben meghonosodott, de most már Shakespeare-t 
lefordították délafrikai hottentotta nyelvre és keletafrikai néger 
nyelvre is ; Kelet-Indiában pedig 14-féle ott dívó nyelvre fordították 
le a nagy britt költő egyes műveit ; a svájci Engadinban la din nyelvű 
Shakespeare-fordítás is keletkezett. 
És fejlődik, gazdagodik a Shakespeare-irodalom is ; az angol 
Shakespeare-társaság a Goethe-évet arra használta fel, hogy Goethe 
és Shakespeare vonatkozásait behatóbban feldolgozza ; legújabban 
pedig az Erzsébet-kori kiadványokat facsimilékben bocsátja közre. 
A Shakespeare-problémák tovább is nyugtalanítják az í rókat ; 
a Bacon szerzőségének elmélete ma már kevés hivőre talál, de legújab-
ban felmerült az a kalandos hypothesis, hogy Shakespeare műveinek 
igazi szerzője az ő kortársa, Oxford gróf volna. 
A legtöbb probléma a Shakespeare darabjainak színrehozatala 
körül merül fe l ; e téren a technikai fejlődés és a színpadi gyakorlat 
mindig ú j meg ú j lehetőségeket is hoz elő. Már a filmszínházak ver-
senye is arra indítja a játékszínt, hogy mennél szélesebbre terjessze ki 
a színpadi megjelenítés lehetőségeit. E törekvéssel találkozik az a 
jogosult igyekezet, hogy Shakespeare műveit a közönség ne csonkán, 
hanem mennél teljesebben ismerje meg. A színpadi térbeosztás, a forgó-
színpadok szerkezete, a mesés gyorsasággal változó fényhatások ma 
valóban sokkal könnyebbé teszik a Shakespeare-drámák mennél tel-
jesebb színrehozatalát, mint a múltban. Ezért hisszük, hogy még a 
jövő is fog hozni Shakespeare színpadi megjelenítésének terén 
nemcsak különcségeket és képtelenségeket, hanem életrevaló és 
irodalmilag is jogosult vívmányokat és fejlődést. 
Melegen üdvözölve azt a tisztelt közönséget, amely a Kisfaludy-
Társaság Shakespeare-bizottságának hívását ezúttal is követte, 
átadom a szót mai előadóinknak. 
Berzeviczy Albert. 
I R O D A L O M . 
Európa sorsdöntő órái. 
Reale Accademia d ' I t a l i a . Fondazione Alessandro Vol ta . Atti dei 
Convegni. 2. Convegno di Scienze Morali e Storiche. 14—20 novembre 
1932. XI. T é m a : L ' E u r o p a . Vol. I . A t t i Pre l iminar i . Processi Ver-
bal i . Vol. I I . Allegati . R o m a , Reale Accademia d ' I t a l i a . 
A leggazdagabb akadémia, a Mussolini kormánya által életre 
hívott Eeale Accademia d'Italia, melynek tagjai az excellenciás címen 
kívül évi 36 ezer líra javadalmazást is élveznek, egyéb, kisebb alapít-
ványa mellett rendelkezik egy hatalmas, Volta nevét viselő alapít-
vánnyal, melynek kamataiból 1931 óta évenként nemzetközi értekez-
letre, convegno-ra hívják egy-egy szakma legnevesebb képviselőit, 
hogy ott megvitassák a kor egy-egy fontos problémáját. Az első 
ily értekezlet a fizikának volt szentelve, a másodiknak, az 1932-esnek, 
témája Európa volt. Ennek a naplóját kapjuk most abban a hatalmas 
két kötetben, melynek címét föntebb adtam és melyről, noha az 
ülésezéssel annak idején röviden a napisajtó is foglalkozott, nem lesz 
felesleges e helyütt bővebben is megemlékezni. 
Mindenek előtt följegyezzük, hogy az európai országok közül 
nem voltak képviselve Oroszország, Norvégia, Belgium és Litvánia. 
A többi ország közül természetesen legnagyobb számmal, 42 tag-
gal, szerepel Olaszország; Franciaország 13-at küldött, Német-
ország 10-et, a többi állam 1—5 tagot. Magyarországból négyen 
voltak meghíva, kik közül azonban gr. Klebelsberg kimentette 
elmaradását, úgyhogy minket gróf Apponyi Albert, Berzeviczy 
Albert és a nemzetgazdaság egyik európai hírű szakembere, Hantos 
Elemér képviselt. (Cseh-Szlovákiából és Romániából is hárman 
jelentek meg, Jugoszláviából ketten.) 
Ami a minket első sorban érdeklő magyar küldöttek szereplését 
illeti, gróf Apponyi Albert egy rövid megjegyzésen kívül, melyet az 
egyik felolvasó szavaira tett , csak mintegy tízperces beszédet 
mondott, melyben hatásosan rámutatott a Népszövetség egyik leg-
súlyosabb mulasztására : arra, hogy a lefegyverzés kérdésében semmi 
eredményt sem tudott elérni. Ezenkívül két ízben szerepelt az érte-
kezleten : az egyik ülésnapon az elnöki széket foglalta el, a tanács-
kozások befejeztével pedig az idegen delegátusok felkérésére ő 
mondott köszönetet a vendéglátó olasz akadémiának. Berzeviczy 
Albert mintegy félórás, kitűnő olaszsággal megírt és elmondott 
beszédben szólt hozzá a tanácskozások voltaképpeni tárgyához : 
ahhoz, hogy az Európát most felzaklató mindennemű válság ellenére 
is bízhatunk-e a gyógyulásban, vagy el kell-e fogadnunk az «Untergang 
des Westens)>-t emlegető, Spengler-féle szomorú jóslatot. Ám midőn 
e részben ékes kifejezést adott szilárd optimizmusának, nem mulasz-
tot ta el rámutatni a mai gyászos európai helyzet egyik főokára, a 
békeszerződések ama rendelkezéseire, melyek azzal az ürüggyel, hogy 
Ausztria-Magyarországon többféle nemzetiség él, oly államok közt 
darabolták el területét, ahol nemcsak szintén több a nemzetiség, 
hanem ahol most a «kisebbségeket» gazdaságilag és kulturális téren 
egyformán elnyomják. Ez a bölcs mérséklettel, de mégis erélyes 
határozottsággal elmondott szónoklat, mint annakidején az olasz 
sajtó egyhangúlag megállapította, mély hatást tet t a hallgatóságra ; 
nem is akadt az utódállamok küldöttjei közt senki, aki perbe mert 
volna szállni Berzeviczy magas színvonalú fejtegetéseivel. 
Nagyon jelentős eseménye volt az értekezletnek Hantos Elemér 
beszéde is, aki addig is, amíg a területi kérdések rendeztetnek, gazda-
sági téren reméli létrehozhatni az európai egységet. Kereskedelem-
politikai, közlekedéspolitikai, termelőpolitikai és pénzrendszeri nem-
zetközi megállapodásokra gondol, és ezek mindegyikének igen tüze-
tesen vázolta körvonalait. Abban a nagybecsű jelentésben, melyben 
az értekezlet főtitkára, Orestano akadémikus, összefoglalta a tanács-
kozások eredményeit, többízben is hivatkozott Hantos kiváló mun-
kájára : az egyetlenre, mondotta, amely az európai népek együtt-
működésére nézve valóban konkrét javaslatokat tartalmazott. 
Sajnos, a békeszerződések égbekiáltó igazságtalanságairól, mint 
az európai válság egyik főokáról, Berzeviczyn kívül nem igen beszél-
tek. Örvendetes kivételként kell megemlítenünk Francesco Coppolát, 
aki az olasz kormány küldöttjeként számos diplomáciai értekezleten 
vett részt és a Népszövetségben is sűrűn képviseli hazáját. Abból, 
amit ez alkalommal Wilsonnak a békekötések körüli szerepéről mon-
dott, hadd idézzem ezeket a fulmináns szavakat : «És a történelem 
egyik legtragikusabb látványa volt szemlélni ezt a már a téboly 
küszöbén álló embert, akit ugyan megcáfolt saját népe, de aki akkor 
fel volt vértezve egy rettentő doktrinér naivitással, melyben senki-
sem hitt ugyan, de melynek senki sem mert nyíltan ellentmondani, 
és egy rémes demagóg hatalommal, mely előtt azok is, akik azt 
ráruházták, kénytelenek voltak reszketni: mondom, tragikus látvány 
volt nézni ezt az embert, amint mániákus ítélőbíróként ott ül székén, 
mitse tudva a föld legnemesebb népeinek sorsáról, melyeket vérbe 
borított, végkép kimerített a saját hősiségük». S ez idézethez hozzá 
kell tenünk, hogy Coppola valóban látta Párizsban ezt a «maniakust», 
minthogy ő is egyik tagja volt az olasz békedelegációnak. 
A békeszerződésekről, mint a mai felfordulás egyik okáról, 
megemlékezett közvetve a francia gróf Fontenay is, akire, mint 
Franciaország budapesti követére, még jól emlékezhetünk. Ö itt 
mint a «Nemzetközi Diplomáciai Akadémia» elnöke szólt és ennek 
tárgyalásaiból hozta fel azt az adatot, hogy Európának az 1914 
előtti 26 vámterületi egysége helyett ma 35 ilyen egysége van 
és a vámhatárvonalak 8000 kilométerrel szaporodtak. Ennek tulaj-
donítható, hogy míg a világ termelése 16—18 százalékkal nőtt, 
Európáé csak 4—5 százalékkal. Európa elaprózása annyi kis 
államba — idézte egy francia nemzetgazda könyvéből — igen 
komoly akadálya az életszínvonal emelkedésének. 
Közelebbről érdekelhet bennünket dr. Medinger Vilmos beszéde 
is, aki a csehországi német kisebbség vezére és aki ez alkalommal is 
igen meggyőző érvekkel támogatta azt a gyakran hangoztatott állás-
pontját , hogy az európai népek együttműködésének biztos alapja 
csak a nemzetiségi kisebbségek kielégítése lehet. Medinger, éppúgy 
mint az ugyanazon ügyben felszólalt Danev bolgár delegátus, egyelőre 
megelégednének azzal, hogy az illető kormányok tartsák tiszteletben 
a nemzetiségi kisebbségeknek a békeszerződésekbe foglalt jogait. 
Abba a helyzetbe kell ju t ta tni a kisebbségeket, — mondják — hogy 
megőrizvén ugyan lojalitásukat az állam irányában, melybe besoroz-
ta t tak , maradjanak hívek nemzeti kultúrájukhoz is. Ezekhez a 
fejtegetésekhez bölcsen fűzte hozzá Orestano, hogy ez az aggasztó 
probléma, mely hosszadalmas, ismeretlen veszélyekkel terhes, csak 
egy pacifikált Európában lesz megoldható, olyan Európában, ahol 
a politikai határnak más lesz a szerepe, mint ma. 
Az államok elaprózása ellen különös módon harcolt a német 
hitlerizmus egyik vezéralakja, Rosenberg Adolf. Szerinte Európában 
csak négy nemzet van hivatva uralkodásra : az olasz, a francia, 
az angol és a német. A kisebb nemzetek ezek egyikének vagy mási-
kának lennének csatlósai. Ennek a négy nacionalizmusnak együtt-
működéséből támadhatna szerinte az európai egység. Rosenberg 
mindjárt meg is jelöli azt az irányt, melyben Németországnak elő 
kell nyomulnia : macii Osten und Nordostem>, mondja, ezzel csak 
megerősítve azt, amit Németország külügyi politikájáról elég sok 
forrásból hallottunk és egyes újabbkeletű német térképeken is lát-
hat tunk. 
Nem érdektelen Weyr cseh delegátus beszéde sem, aki rette-
netesen lelkesedik a Népszövetségért, melyről aztán Coppola nyíltan 
kimondja, hogy egyik főoka Európa mai gyöngeségének és melyről 
egyik nemes barátunk, Bodrero is megállapítja, hogy igen nagyra 
növelte egyes újsütetű nemzetek szarvát. 
Az értekezlet számos egyéb tárggyal is foglalkozott, melyek 
vagy nem fontosak ránk nézve (pl. a gyarmatok kérdésével, Európá-
nak a muzulmán világhoz való viszonyával stb.), vagy pedig annyira 
szigorúan szakszerűek, hogy e helyen meg nem vitathatók (pl. az 
egységes európai magán- és kereskedelmi jog problémája). Általá-
nosabb érdekű fejtegetések voltak azok, melyek éppen az értekez-
let tárgyának korlátozottságára vonatkoztak. Többen is hangoz-
tat ták, hogy rég elmúlt az az idő, amikor csak a mi kis világrészünk 
szempontjából nézhetjük akár a kulturális, akár a gazdasági életet. 
Egyrészt néhány nagy államnak Európán kívüli birtokállománya 
szinte fontosabb, mint európai területe, hisz elsősorban Anglia, de 
jórészben Franciaország is a többi világrésszel vannak a legszorosabb 
kapcsolatban ; másrészt nem szabad elfelednünk, hogy a nemzetek 
közti érintkezés ú j eszközei (telefon, rádió stb.) és a nemzetközi 
forgalomnak repülőgépekkel való ellátása, a tengeri hajózásnak egyre 
gyorsabbá tétele egészen más állapotokat teremtettek, mint ezelőtt 
akár csak ötven évvel is voltak. Különben is, ma már hiába létesülne 
akár egész Európára kiterjedő vámvédelmi szerződés : a japán ipar 
pl. olyan hatalmas arányokban fejlődik, hogy ha Anglia ki akarná 
szorítani akár csak Indiából is, ahol a textilpiacon ma már szinte 
dominálnak a japánok, ezek könnyen visszalőhetnének azzal, hogy 
nem vesznek Indiában gyapotot , ami az ottani mezőgazdaságra szinte 
halálos csapás volna. Keletnek egyébként is nagyon megduzzadt az 
önérzete, amiben szintén a világháború a bűnös ; színes csapatokkal 
gyilkoltatva a fehéreket, ad oculos demonstrálták nekik, hogy a 
fehér fa j népeit is ki lehet irtani. De nemcsak haderejök, iparuk és 
kereskedelmük emancipálódik lassan-lassan Európa alól ; az indiai 
műveltség egyik legkiválóbb ismerője, Giuseppe Tucci akadémikus 
rámutatott arra, hogy Anglia e birtokán az irodalom is valósággal 
nacionalizálódik és mind több eredeti és ú j nyomon járó könyv 
jelenik meg, főleg urdu nyelven. 
Mindent összevéve, nem igen lehet remélni, hogy a római 
értekezletnek valamely kézzelfogható eredményei lehetnének. Ezt 
egyébiránt az értekezletek egybehívói sem várták, s ezért nem került 
sor határozatok hozatalára sem. A kezdeményezés mindazonáltal 
nemes célokat szolgált; lehet, hogy egy-egy ott elvetett mag talán 
mégis ki fog csírázni; és ha nem is, mindig örülni kell annak, ha 
különféle nemzetek kiváló férfiai összeülnek ily eszmecserére és a 
magán érintkezés út ján is előmozdítják nemzetök egymáshoz való 
közeledtét. Ezért mély elismeréssel köszöntjük az olasz kirá lyi aka-
démiát az értekezlet egybehívásáért és lefolyásának e tüzetes ismer-
tetéseért, valamint épp oly meleg elismeréssel adózunk azoknak, akik 
Magyarországot ott is méltóan képviselték. 
Badó Antal. 
Szovjet álmok és valóságok. 
Siklóssy Pál könyve. — Révai-kiadás. 
Szovjet-Oroszországról ellentétes tudósításokat olvashatni hír-
lapokban és útleírásokban. Valóban nehéz raj tok eligazodni, kivált 
ha meggondoljuk, mily könnyű a külföldieket Potemkin-falvakkal 
elkápráztatni s hányféle oka lehet egy-egy hivatalosabb utazónak 
véleménye kiszínezésére. Siklóssy Pál egy túrista-társasággal fordult 
meg Oroszországban ; nem volt hát módja mélyebb bepillantásokra, 
csak a felületet láthatta, mintegy a vasúti kocsi ablakából; de viszont 
ilyen utazó-társaság elől nem függönyöznek el sokat abból, amit lát-
hatnak. Siklóssy csak arról ír, amit tulajdon szemével látot t ; történelmi 
vagy néprajzi előtanulmányt nem szerzett és nem ad alapul, pusztán 
benyomásait írja le, de van egy pár áruló kérdése az idegenek kalau-
zaihoz, melyek akkor sem maradnak felelet nélkül, ha nem kapunk 
rá választ. 
Érdekesen írja le mindjárt a Harte Klasse úti módját , ahol az 
utas maga visz magának derékaljat és vánkos t ; a megérkezést Moszk-
vába, az auto-car ú t já t be a városba ; rossz kövezet, földszintes 
házak, boltok sehol, rosszul öltözött emberek, vászon fürdőcipőkben. 
Felháborodott tömeg egy nő körül, aki egy kóbor kutyának ad egy 
falat kenyeret. Körséta a városban, autón. A vezető darálja ; Moszkva 
a legszebb' város . . . Lassanjáró, zsúfolt villamosok; a város ú j 
részében óriás munkásházak, elhanyagoltan, rossz építkezés, az 
építők «rászedtek bennünket», üresen álló autó-gyár, «kitűnő kocsikat 
fognak itt gyártani», — óragyár, az sem dolgozik ; félig lerombolt 
templom körül sírva térdeplő emberek . . . A vezető nem hallja a 
kérdéseket, darálja a leckét tovább. Különösen érdekes a diák-otthon 
leírása. Többnyire házasok. A diák és a diáklány fejenként 150 rubelt 
kap havonként, ebből jól megélnek ; a házasság csak beiratkozás ; 
lakásuk ingyen van, az otthonban. A berendezés szegény, a szekrények 
üresek ; sok a gyerek. Panaszt nem hallani sehol, semmire. De később 
egy diák elmondja, hogy a fizetésért tanítaniok kell a gyengébb 
diákokat ; aztán meg munkára is kirendelik őket ; az orvosokat jár-
ványos vidékekre, a technikusokat Szibériába, telefont szerelni. 
A házasságot általában amilyen könnyű megkötni, olyan könnyű 
felbontani is: egyszerűen kiiratkoznak. A lakás és a bútor az asszonyé 
marad ; ez többniyre ott t a r t j a a férfit. 
Az útleírás Moszkvából a Fekete-tenger felé vezet. Olvashatunk 
színielőadásról, mely a közöshadsereget gúnyolja ; nyílt színen 
kristélyezik a katonákat s egyik díszlet tíz ,mellékhelyiséget' ábrázol. 
Odesszában még szabadon garázdálkodó gyermek-csordákat látni. 
Hanem a filmek azt mutat ják, mint nevelik fel az ilyen szülétlen 
gyermekeket, s mint boldogulnak az életben. 
Útleírásról levén szó, csak azt vázolhattuk, miről beszél az író. 
Hozzátehetjük, hogy jól lát, igyekszik mélyebbre pillantani, s egy-egy 
furfangos kérdéssel zavarba hozza a hivatalos magyarázókat. Nem 
egyszer könnycseppet fakaszt olyanok szemében, akik elégedetten 
kezdenek beszélni helyzetükről, s a régi világ emlékei ellágyítják őket. 
Különösen szép annak az ottszakadt magyarnak a leírása, aki egy 
hazatért barátja leveléből olvassa, milyen olcsó nálunk a munka, míg 
ahhoz a sorhoz ér, hogy befőznek, s akkor elképzeli, amint kimennek 
a maguk kis telkére, a maguk pár fájához, amelyről szabad gyümölcsöt 
szedniök, hazaviszik s befőzve elteszik, hogy félév múlva vegyék elő. 
«És mindez annyit tesz, mint ,befőzni'!» 
A könyv megfelel címének : sokszor rávilágít a szovjet-álmok 
és megvalósulásaik közti különbségre. Jól van írva, elevenen és színe-
sen, úgy hogy érdekes olvasmány. 
V. G. 
Irodalomtörténeti dolgozatok. 
Irodalomtörténeti dolgozatok. Császár Elemér h a t v a n a d i k születésenap-
já ra . Budapes t , 1934. 8-r. 292 1. 
Szép szokás volt a béke boldog éveiben, hogy kiváló tudósok 
és nagy oktatók élete emlékezetesebb fordulójának ünnepén jelesebb 
tanítványaik mintegy díszmenetben vonultak el mesterük előtt, be-
mutatni, hogyan viselik a tőle kapott fegyvereket. Valóban kedves 
«emlékei» voltak egy-egy ilyen pályának ezek az «emlékkönyvek», 
melyekben kedvesebb tanítványaik dolgozatai tettek tanúságot 
sugalmazó példaadásuknak s a szellemi munka folytonosságába 
kapcsolódó tevékenységüknek eredményes voltáról. * 
Az összeomlás után elkövetkezett anyagi nyomorúság meg-
nehezítette a tiszteletadásnak ezt a kedves módját . "Újraéledését 
örömmel üdvözöljük napjainknak egypár kezdeményében, köztük 
abban az emlékkönyvben, melyet Császár Elemérnek nyúj tot t Gálos 
Rezső szerkesztésében s őszinte nagyrabecsüléstől sugallt bevezető 
szavaival életének 60., tudós pályájának 40. évfordulója alkalmából 
a budapesti egyetemről az utóbbi 10 esztendőben kikerült tanítvá-
nyainak egy kis csoportja. 
A könyv változatos tartalma összhangban van Császár Elemér 
tudós munkájának sokoldalúságával. Az adatközléstől az irodalom-
bölcseleti elmélkedésig, a forráskutatástól a magasabb szempontú 
összehasonlító irodalomtörténetig váltakoznak célkitűzésükben a 
könyv dolgozatai. A jószándékú i f jú szerzők dolgozatainak inkább 
ismertetése, mint bírálata látszik ugyan a dolog természete szerint 
indokoltnak, de nem indokolatlan itt-ott a jóindulatú figyelmeztetés 
vagy hiba-megjelölés sem. 
A dolgozatok szerzőik nevének betűrendjében következnek 
egymásra. Bánrévy György Fáy András Bélteky-háza és August La-
fontaine regényei kapcsolatát vizsgálja kissé körülményeskedő, mód-
szerét nagyon magyarázgató tárgyalásmóddal. Az-eredmény, amelyre 
jut : «Fáy regénye szerkezetét Lafontaine-től tanulta, kölcsönzött 
tőle részleteket és tárgyi indítékokat is, de műve szellemi tartalmát, 
centrális eszmekörét, jellegzetes alakjait és életszerűségét, tehát a 
költői mű belső értékeit tekintve, a magyar regényíró önálló alkotása». 
Belohorszky Ferenc Bessenyei római története címmel Besse-
nyeinek egy kéziratban maradt, majdnem 1300 lapra terjedő művét 
(Rómának viselt dolgai) ismerteti, mely eddig jóformán ismeretlen 
volt irodalomtörténetíróink előtt, pedig élénk fényt vet nemcsak 
Bessenyei és kora történeti felfogására, hanem főként Bessenyei mun-
kájára, kidolgozási módjára. Forrásait Miliőt abbé posthumus munká-
jában s Rollin történelmi művében jelöli meg. 
Bérezik Árpád Szigligeti dramaturgiáját méltatja s megjelöli 
forrásait, míg Bory István XVIII . századi közművelődésünknek 
egyik legjelentősebb tényezőjét, A Báday-konyvtárt, ismerteti. Ember 
Gyula Arany társadalomszemléletének gyökereit keresi. Arany lelké-
nek talán legjellemzőbb vonásából, az egységre, összhangra való 
törekvésből származtatja, hogy kezdettől fogva olyan erősen foglal-
koztatta Aranyt mint embert és költőt egyaránt a társadalmi és 
nemzeti egység eszménye. A társadalmi kiegyenlítődés nagy feladatát 
eleinte a nagy népi tömegek fölemelésének út ján tartot ta megváló-
sítandónak. Később jóval szélesebb körű, mélyebbre hatoló s egy 
árnyalattal sötétebb színezetű lett társadalomszemlélete. Keserűség-
gel látta a társadalomnak egymástól mereven elvált osztályokra való 
tagozódását, a hajdani szolidaritás felbomlását osztályok és egyének 
közt, a kölcsönös segítés eszméjének, a krisztusi felebaráti szeretet 
elvének veszendőbe menetelét, egymás kíméletlen letiprásává faju-
lását. A civilizáció tehát felfogása szerint helytelen utakra vezetett. 
Ennyiben pesszimista Arany társa dalomszemlélete. 
Gálos Rezső, aki úgy állt be az i f jú munkatársak közé, mint a 
lelkes idősebb él-lovas az i f jak lovaglásába, Amadé László Olasz-
országban címmel a költő életének egy érdekes fejezetét írja meg ala-
posan, gondosan. Haraszthy Gyula Kemény Zsigmond irodalomszem-
lélete címmel Keményt az irodalomtudóst méltatja, aki nemcsak a 
közérdeklődésben, hanem a tudományban is háttérbe szorult a művész 
mögött. Mélyrehatóan kutat ja Kemény irodalombölcseletének ere-
detét, fejlődését és jelentőségét s megállapítja, hogy nála már jelent-
keztek a szellemtörténeti irány eszméi, de nem keltettek figyelmet s 
csak mint szellemi import lettek kapóssá és divatossá. 
Kevés ú j mozzanatot találunk Hegedűs Zoltán dolgozatában, 
mely Madách lelki fejlődését rajzolja, azt, hogyan jutott el Madách 
a csalódások keserű érzéséből, pesszimizmusából «megalkuvás árán» 
Az ember tragédiájának megbékélt befejezéséig. Mindjárt az elején 
egy banális hasonlat hökkent meg : «A filozófia olyan, mint a lég-
torna — a való világ felett űzzük, ahonnan igen könnyű a lezuhanás». 
Inkább az effajta meghatározás olyan légtorna-féle. 
Révai Miklós buzgólkodása Győr városát egyidőre a magyar 
irodalmi élet egyik fontos pontjává tette. A tervezett tudós társaság 
tagjai közé Révai hét Győrött élő írót vett számításba. Ezek mun-
kásságának győri emlékeit állítja össze Jenei Ferenc dolgozata : 
Irodalmi élet Győrött a XVIII. század végén. 
A dolgozatok többségének higgadt és tárgyilagos hangjától 
némileg eltér Kenyeres Imréé. Népszínmű és. népiesség címmel a nép-
színműnek az eddigitől eltérő módszerrel eszközlendő vizsgálatát 
ígéri, azonban ez csak ötlet marad s végeredményben ő is az eddigi 
chablon szerint, de határozott ellenszenvvel csépeli a népszínművet s 
jut végül arra az eredményre, hogy a népszínmű «a mult század 
túlságosan idegen ízlésének legszomorúbb dokumentuma, jó volt 
arra, hogy az akkor megkezdett tiszta népies törekvés majd egy szá-
zadot visszamaradjon. Megérett a teljes elfelejtésre és arra, hogy a 
színpadokról végkép letűnjék*). Sohasem rokonszenves, ha ellenséges 
álláspontra helyezkedik tárgyával az író s szerzőnk hozzá még igazság-
talan is Szigligetivel, a népszínműíróval szemben. Ügy tünteti föl, 
mintha ő hamis képet akart volna adni a népről. A szerző éppen arról 
feledkezik meg, amit módszere tengelyeként emlí tet t : a kor mozgal-
maival együtt kell látni a drámát és színpadot. Szigligeti a kor demok-
ratikus célzata értelmében a népet szembeállította az úri osztállyal, 
mint derék és jó emberanyagot, mely méltó a felszabadításra. Tárgyi 
tévedés a szerzőnek az az állítása, hogy Bartay «bukófélben levő szín-
házának megmentése)) végett hirdette emlékezetes színmű-pályázatát, 
mert csak akkor bérelte ki a színházat. Bizonyos határozatlanságot 
látunk a terminológia használatában, mert hiszen Szigeti Vén bakan-
csosa nem mondható «erősen humoros)) darabnak. Szerinte a népszínműi 
hősök «lobogós nadrág»-ot viselnek. Ilyen nincs. Ha szégyelli nevén 
nevezni, ne szóljon róla, 
A fölvetődő ötlet végiggondolásának ilyenféle hiányát érezzük 
itt-ott Kozocsa Sándor dolgozatában (Jegyzetek a kritikáról) is, de 
még nagyobb baj, hogy a fogalmakat nem határolja el egymástól, 
úgy hogy nem egyszer egymásba folynak. A ma derűre-borúra használt 
«gyökértelen» kifejezést ő igen furcsán alkalmazza, mikor azt írja, 
hogy a Barlám és Jozafát másolójának jámbor beírása «gyökértelenül 
hangzott el». 
A magyar színi kritika nagy elvi harcainak egy fejezetét nyúj t ja 
Magyar Bálint dolgozata (A francia romantika, Bajza és Henszlmann), 
bosszantóan sok sajtóhibával. Major Ervin Fáy András és a magyar 
zenetörténet című dolgozata Fáy sokirányú, értékes munkásságának 
egy kevésbbé ismert oldalára mutat rá. Romhányi Gyula Teleki 
László ismeretlen drámatöredéke címmel közli, hogy a Kegyenc kéz-
iratával egy csomóban egy rövid kéziratos drámatöredéket talált, 
melynek címe Az áruló. Az első felvonás scenikai utasításait s egy 
káplár és három közlegény beszélgetését tartalmazza. Tárgyát a 
kuruc-korból vette volna s úgy látszik, még a Kegyenc írása előtt ter-
vezgette Teleki. Solt Andor Történeti dráviairodalmunk helyzetét is-
merteti a szabadságharc előtt. Megállapítja, hogy a negyvenes évek 
nem hozták meg történeti drámánknak joggal remélt felvirágzását 
és gondosan vizsgálja ennek a jelenségnek okait. Szabó Richárd 
Irodalmi hatások Vargha Gyula költészetén címmel vizsgálat alá veszi 
azt az általános megállapítást, hogy Vargha Gyula Arany János tanít-
ványa, s költészetében más jelentékeny hatásokat is megállapít. 
Első kötetén Heine hatása mellett feltűnő a fiatal Petőfié. Ezután 
tagadhatatlanul egyre erősebben érzik költészetén Arany János hatása, 
de lényeges különbségek is vannak köztük. Másodvirágzásának köl-
tői eszközeit mintha műfordítói munkássága érlelte volna ki s főként 
a parnasszisták hatottak technikájára. Ekkor már túlhalad Arany 
János hagyományán, művészi öntudatossága ú j és modern kifejezési 
eszközök elérésére is sarkallja. 
Nagy port vert föl s a jeles készültségű, komoly becsvágyú 
szerzőnek bizonyára legkevésbbé kellemes visszhangot keltette Wald-
apfel József tanulmánya (Idézetek a Bánk-bánban). Ez a visszhang 
újságírói felületességből nem egy alkalommal már azt hirdette, hogy az 
egész Bánk bán plágium. Pedig a szerzőtől távol állott nemcsak maga 
ez a gondolat, hanem ennek még sugalmazása is. Ö a Bánk bánnak 
Császár Elemér által kiadott első kidolgozása néhány jegyzetéből 
indult ki, amelyekben Katona szépirodalmi alkotásokra vagy írókra 
utal, mintha azt akarná jelezni, hogy azok a gondolatok vagy fordu-
latok nem az ő leleményei. Ezeknek a hivatkozásainak a nyomán veti 
egybe a szerző a Katonától megjelölt írókkal a Bánk bánt s az egybe-
vetés eredménye «valóságos és tudatos idézetnek mutat meglepően 
nagyszámú s részben terjedelmű helyet». Ezeknek az idézeteknek 
•összeállítását már 1981-ben megkezdte a szerző, az Irodalomtörté-
neti Közleményekben közrebocsátott Eckartshausen és Katona című 
dolgozatában s megállapította, hogy Eckartshausen Der Prinz und 
sein Freund című munkájából ered a Bánk bán szövegének mintegy 
60 sorra terjedő 10 szentenciózus részlete». Most a legfeltűnőbb 
Schiller-, Wieland és Veit Weber-idézeteket állítja össze s azokra 
a tanulságokra mutat rá, amelyekre ezekből az egybevetésekből jut-
hatunk. Sajátságos, hogy a legtöbb idézet Veit Weberből való. Csu-
pán a Sagen der Vorzeithól mintegy 250 sora van átvéve a Bánk bán-
nak, tehát a tragédia egész szövegének majdnem tizedrésze, köztük 
Tiborc mélyen megindító panaszának nagy része. A ma szokatlannak 
tetsző idézgetés magyarázatául a szerző főként arra hivatkozik, hogy 
Katonát nem annyira korának irodalma nevelte, mint inkább az 
iskola és tömérdek olvasmánya. Az akkori iskola tudatos olvasásra 
és imitációra nevelt. Kijegyeztette s más tárgyi körökben is felhasz-
náltat ta az olvasmányok megkapóbb gondolatait és kifejezéseit s 
figyelmeztette neveltjeit a különféle florilegiumokra. Mindezt az alkotó 
lángelme iránt érzett legnagyobb tisztelettel írja meg a szerző s meg-
állapítja, hogy «az idézetek legnagyobb része oly tökéletesen belesi-
mul munkája remek egységébe, hegy egyiket-másikat szinte az ő 
alakjai lelkivilágának legtalálóbb kifejezése gyanánt idézgetik to-
vább)). A legnagyobbak, Shakespeare és Arany példájára gondolva 
úgy érezzük, hogy Katona is csak téglákat vett másoktól, de fensé-
ges építményének remek egésze mégis csak az ő lángeszét hirdeti. 
Igazat adunk a szerzőnek, ki vizsgálata végső eredményeül ezt álla-
pítja meg : «Katona sajátos, egyben-másban talán kezdetleges írói 
«módszerére» jellemző az idézetek meglepő tömege, de az, amiben 
páratlan nagyság, ezek által is, a velük való kontraszt által is, csak 
még élesebb világításba kerül. Az egész alkotás nagyszerűségét ily 
részlettitkok tudata csak annál mélyebben éreztetheti. A közölt idézet -
tömeg megismerése meglepő, de korántsem kiábrándító.» 
A komoly tanulmányokra mintegy kedves kibangzásként 
i f j . Szász Károlynak öt szép költeménye következik, majd Császár 
Elemér negyven évi irodalmi munkásságának Kozocsa Sándortól össze-
állított jegyzéke zárja be az emlékkönyvet. Harminc önálló munkán 
kívül több mint ezer kisebb-nagyobb dolgozatot foglal magában ez a 
jegyzék. Az ilyen munkás, szép élet önmagában is nemesen ösztönző 
és nevelő példaadás. 
— s . 
N É P S Z E R Ű T U D O M Á N Y O S FOLYÓIRAT 
S Z E R K E S Z T I L A M B R E C H T K Á L M Á N 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Budapest, IV,, Egyetem-utca 4. 
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v e g y t a n 
Egy évben 1000 oldal, 1000 kép: P 9 6 0 
N A P 
JÓKAI MÓR: Az új f ö l d e s ú r 
A nagy magyar mesemondó legjelentékenyebb regé-
nye. Teljes kiadás, 264 oldal. 
Kötve 2-90 P Fűzve 2 — P 
PINTÉR JENŐ: Magyar i r o d a l o m t ö r t é n e t e 
Teljes képet nyújt irodalmunk múltjáról, egyben 
kimerítő összefoglalását adja a modern magyar 
irodalomnak. Műmellékletekkel, arcképekkel, kéz-
iratokkal s a legnevezetesebb magyar könyvilluszt-
rátorok műveinek facsimiléivel. Két albumalak ú 
kötet, 719 oldal, fűzve 12 — P 
ENDREI ZALÁN: A m a g y a r k ö l t é s z e t r e m e k e i 
A klasszikus magyar költészet egyedülálló antológiája. 
424 oldal, egész vászonkötésben 2-40 P 
A Rákóczi-év alkalmából: 
MIKES KELEMEN t ö r ö k o r s z á g i leve le i 
Teljes kiadás, 378 oldal, egészvászonkötésben 240 P 
KURUC KÖLTÉSZET 
A magyar népköltészet legszebb remekei, 286 oldal, 
egészvászonkötésben 2 40 P 
FRANKLIN-TÁRSULAT KIADÁSA 
BUDAPESTI SZEMLE 
A MAGYAR TUD. AKADÉMIA MEGBÍZÁSÁBÓL 
s z e r k e s z t i 
V O I N O Y I C H G É Z A 
689. SZÁM. 
1935 Á P R I L I S 
BUDAPEST 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T 
m a g y a r i k o d . i n t é z e t és k ö n y v n y o m d a 
1935 
Megjelenik minden hó 1-én, 
TARTALOM. 
Lap 
I. MÁTYÁS KIRÁLYRÓL. — Berzeviczy Alberttől 1 
II. APPONYI VILÁGNÉZETE. (I.) — Kornis Gyulától 8 
III. A SAAR-TERÜLET KÉRDÉSE. (II.) — Vinczehidy Ernőtől 34 
IV. JEGYZETEK A RACINE-I DRÁMÁRÓL. — Horváth Árpádtól „ 56 
V. AMBRUS ZOLTÁN. (I.) — Csiszár Bélától ^ _ 80 
VI. A BENNET-CSALÁD. (XV.) — Begény. — Austen Jane után, 
angolból, — Hevesi Sándortól 98 
VII. SZEMLE. — 1. Horatius halhatatlansága. — Berzeviczy Alberttől. 
2. Daumier. — Farkas Zoltántól „ - 110 
VIII. IRODALOM. — 1. Harsányi Zsolt két új regénye. — (Harsányi 
Zsolt: Ecce homo. — A tündérkirálynő.) — Kéky Lajostól. 
2. Regény Mikes Kelemenről. — (Komáromi János: Zágon felé.) — 
k - s - t ó l . 
3. Két novellás kötet. — (Dallos Sándor: Mint a kóbor kutyák. — 
Sárközi György: Szilveszter.) — Haraszthy Gyulától 117 
A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket és mintegy 
közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány és a müveit közönség, más-
felől a hazai és külföldi irodalom között. 
E folyóirat a Magyar Tud. Akadémia megbízásából és támogatásával 
jelenik ugyan meg, de a cikkek irányáért ós tartalmáért egyedül a szer-
kesztőség felelős. 
A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Franklin-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendők. 
Előfizetések és reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. E l ő -
fizetési ár félévre (6 szám) P 12-—. 
Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárus is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. és kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59. 
TÖRÖK SÁNDOR 
REGÉNYEI 
AZ IDEGEN VÁROS 
Propaganda-ki ad ás, kötve P 3 '70 
BANKETT 
A KÉK SZARVASBAN 
Fűzve P 3-— 
ÉS AZALATT ITTHON ... 
Fűzve P 4-80 
SZEGÉNY EMBERT 
MÉG AZ ÁG IS HÚZZA 
Kötve P 7-—, fűzve P 5-60 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T KIADÁSA 
mm mm 
TŰKOR 
a műve l t o lvasók f o l y ó i r a t a 
170 m u n k a t á r s írja, 
3 0 r a j z o l ó m ű v é s z i l lu sz trá l ja , 
8 0 f é n y k é p é s z f o t o g r a f á l j a 
E»gy évben 1100 oldalon, 1200 kép-
pel, az értékes közlemények ezreit 
közli, á l l andó pá lyáza ta in ezernyi 
jutalomdijat oszt szét és előfizetőit 
sok fé l e k e d v e z m é n y b e n részesíti. 
Egy é v r e 8 p e n g ő 4 0 f i l lér . 
Folyószámlatulajdonosaink 
a havi részlet összegének 
felemelése nélkül fizethet-
nek elő folyóiratunkra, a 
TŰKOR- re. 
A FRANKLIN-TARSULAT KIADASA 
BUDAPESTI SZEMLE 
A MAGYAR TUD. AKADÉMIA MEGBÍZÁSÁBÓL 
s z e r k e s z t i 
V O I N O V I C H G É Z A 
690. SZÁM, 
1935 MÁJUS 
BUDAPEST 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T 
MAGYAB IBOD. ÍNTÉZKT 68 KÖÍTT5T0MD1 
1935 
Megjelenik minden hó 1-én. 
TARTALOM. 
Lap 
I. RÁKÓCZI FERENC TÖRTÉNETI HIVATÁSA. — Komis Gyulától 129 
II . A NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEÉ MÓDOSÍTÁSA. — Lukács 
Györgytől 141 
I I I . APPONYI VILÁGNÉZETE. (II.) — Komis Gyulától _ ... 154 
IV. ROMÁN TERJESZKEDÉSI TÖREKVÉSEK A TÖRTÉNELEM 
MEZEJÉN. — Darkó Jenőtől ... 181 
V. AMBRUS ZOLTÁN. (II.) - Csiszár Bélától 201 
VI. A BENNET-CSALÁD. (XVI.) — Regény. — Austen Jane után, 
angolból — Hevesi Sándortól 218 
VII. SZEMLE. — Gróf Széchenyi István halálának 75. évfordulója. — 
Berzeviczy Alberttől 231 
VIII . IRODALOM. — 1. Irodalmunk torzított képe egy pályanyertes 
munkában. — (Szerb Anta l : Magyar irodalomtörténet.) — 
Hajdú Zoltántól. 
;
 2. Az olasz irodalom és Magyarország. — (Emerico Várady: 
La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria.) — 
Révay Józseftől 1 „ 2 3 4 
A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket és mintegy 
közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt közönség, más-
felől a hazai és külföldi irodalom között. 
E folyóirat a Magyar Tud. Akadémia megbízásából és támogatásával 
jelenik ugyan meg, de a cikkek irányáért ós tartalmáért egyedül a szer-
kesztőség felelős. 
A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Franklin-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendők. 
Előfizetések és reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. E l ő -
fizetési ár félévre (6 szám) P 12-—. 
Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárus is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. és kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs I. ker. Kámtnerstrasse 59. 
N É P S Z E R Ű T U D O M Á N Y O S FOLYÓIRAT 
S Z E R K E S Z T I L A M B R E C H T K Á L M Á N 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Budapest, IV., Egyetem-utca 4. 
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Egy évben 1000 oldal, 1000 kép: P 9'60 
6 0 0 könyvkereskedésben 
április 26-án kezdődött 
a Franklin -Tá r s u I a t 
tavaszi könyv-vására 
A tavaszi vásár részletes könyvjegyzekében, amellyel minden könyv-
tet, melyeket örömmel állít könyvespolcára. íme, néhány példa: 
E M B E R É S T E R M É S Z E T 
Régi ir Új ár 
Bühler S a r o l t a . Az ifjúkor lelki élete. (A pszichi- neng° 
kai serdülés elemzése és elmélete) _ _ 5'50 —"SO 
Curt ius E. R. Az új,Franciaország irodalmi úttörői 5'— —'£0 
D i l í h e y V i l m o s . Élmény és költészet. Három 
tanulmány _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5'50 —'90 
Eckhardt S á n d o r . A francia forradalom eszméi 
Magyarországon _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5"— —*S0 
Haberlandt Mihály. Néprajz- 4 — —*S0 
N a g y József. A mai filozófia fó'irányai _ ... 4'— —'SO 
Nagy József. Taine 3'— —*S0 
Oesterre ich T. K. Az okkultizmus és a modern 
világkép - _ _ . _ _ 5-50 —'90 
- Oesterreich T. K. Korunk világképe 3'— —*90 
Rickert Henrik. Kultúrtudomány és természet-
tudomány — _ _ _ . 3'50 - - 9 0 
W e b e r M. A protestáns etika és a kapitalizmus 
szelleme 3'50 —'90 
I F J Ú S Á G I I R A T O K T Á R A 
Franfois Arago. Carnot életrajza 1*50 —'40 
Francois Arago. Monge életrajza 1*80 —'40 
F r a n f o i s Arago . Volta és Ampere életrajza 1'80 —'40 
Castilloi Diaz Bernal. Mexico felfedezése és 
meghódítása^ 2'80 50 
Középkori ázsiai utazóké I. Rubruquis. Marco 
Polo - _ _ 2'40 - ' 5 0 
S . . . és m é g 166 nagyér tékű kötet, o lcsó á ron 
7 0 - 8 0 % - o s árleszállítás! 
BUDAPESTI SZEMLE 
A MAGYAR TUD. AKADÉMIA MEGBÍZÁSÁBÓL 
s z e r k e s z t i 
V O I N O Y I C H G É Z A 
691. SZÁM. 
1935 J Ú N I U S 
BUDAPEST 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T 
m a g y a b í r o d . i n t é z e t é s k ö n y v n y o m d a 
1935 
Megjelenik minden hó 1-én. 
TARTALOM 
Lap 
I. II. RÁKÓCZI FERENC EMLÉKEZETE. — Berzeviczy Alberttől 257 
II. H. RÁKÓCZI FERENC. — Angyal Dávidtól 265 
III. CONCHA POLITIKAJA. — Hegedűs Lóránttól „ , 300 
IV. APPONYI VILÁGNÉZETE. (III.) — Komis Gyulától 322 
V. AMBRUS ZOLTÁN. (Hl.) — Csiszár Bélától 343 
VI. A BENNET-CSALAD. (XVII.) — Regény. — Austen Jane után, 
angolból — Hevesi Sándortól 357 
VII. KÖLTEMÉNYEK. — Vén gyertyaöntő éneke. — Kisasszonynapi 
rímek. — Rédey Tivadartól 365 
V i n . SZEMLE. — 1. Gombocz Zoltán ravatalánál. — Kornis Gyulától. 
2. Shakespeare ma. — Berzeviczy Alberttől 367 
IX. IRODALOM. — 1. Európa sorsdöntő órái. — (Atti dei Convegni 
di Volta. 2. Convegno di Scienze Morali e Storiche.) — Radó 
Antaltól. 
2. Szovjet álmok és valóságok. — (SiMóssy Pál könyve.) — V. G.-tól. 
3. Irodalomtörténeti dolgozatok. — (Irodalomtörténeti dolgozatok 
Császár Elemér hatvanadik születésenapjára.) — —s-tól 374 
A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket és mintegy 
közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány és a müveit közönség, más-
felől a hazai és külföldi irodalom között. 
E folyóirat a Magyar Tud. Akadémia megbízásából és támogatásával 
jelenik ugyan meg, de a cikkek irányáért ós tartalmáért egyedül a szer-
kesztőség felelős. 
A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Franklin-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendők. 
Előfizetések és reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. E l ő -
fizetési ár félévre (6 szám) P 12-—. 
Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárus is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. és kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59. 
